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Pozdravna reč 
Zorana Pusića 

predsednika CIVIS asocijacije

 
Čast mi je i zadovoljstvo pozdraviti vas uoči sutrašnje 
konferencije ili okruglog stola koji je organizirao CIVIS, 
a koji je omogućen ljubaznošću i potporom Vijeća  
Evrope, Fondacije Konrad Adenauer i Fondacije za mir 
i rješavanje kriza čiji je predsjednik, gospodin Boris Vu-
kobrat bio i spiritus movens organizacije konferencije.

Naziv okruglog stola “Doprinos crkava i vjerskih zajed-
nica u izgradnji trajnog mira na jugoistoku Evrope” ostavlja otvorene mogućnosti da se govori 
o tome kakav je taj doprinos bio zadnjih 18 godina, kakav je danas i kakva je naša percepcija 
budućnosti te kakav bi željeli da bude naš doprinos i kako djelovati da to ne ostanu samo želje.

Mi znamo da je “Jugoistok Evrope” u dobroj mjeri eufemizam za Balkan. Jer osim što je geograf-
ski pojam, Balkan je postao i pežorativni politički pojam s kojim se nitko ne želi identificirati.

U najnovijoj povijesti, kroz niz tragičnih sukoba, anahronih za Evropu s kraja 20. stoljeća, 
Balkan je potvrdio svoju negativnu političku reputaciju. Politički sukobi pretvorili su se u su-
kobe među nacijama, za što su krivi mnogi i ne svi jednako, posebno za zaoštravanje tih su-
koba identifikacijom nacionalne i religijske pripadnosti i pravdanjem sukoba nepomirljivošću 
postojećih kultura i civilizacija. Za Evropu to nije ništa novo. Prije 50 godina, s još  
nezacijeljenim ranama jednog strašnog rata, zemlje koje su stoljećima bile generatori sukoba 
na evropskom kontinentu pokušale su radikalno promijeniti takvu sudbinu. Ono što je uistinu 
novo - to je da izgleda da im je uspjelo. I to daje nadu!

Organizator ovog okruglog stola, gdje su pozvani predstavnici crkava i vjerskih zajednica je 
CIVIS, asocijacija NVO-a koje nisu ni crkvene ni vjerske zajednice. Ali jesu organizacije koje 
se zalažu za mir, koje promoviraju toleranciju, koje organiziraju pomoć ugroženima i svjedoče 
dobre namjere prema susjedima.

Mi smatramo da se te vrijednosti mogu definirat kao univerzalni zakon, kao kategorički  
imperativ. Smatramo da one predstavljaju zajednički nazivnik na kojem mogu surađivati, bez 
obzira na ostale razlike, i crkve i vjerske zajednice i nevladine organizacije i nezavisni pojedinci 
koje dijele te moralne stavove. Jer, kao što je poznato, da bi zlo pobjedilo, dovoljno je da do-
bronamjerni ljudi ne učine ništa; ali da bi dobro pobijedilo potrebna je kritična masa ljudi koji 
će javno djelovati sredstvima primjerenim cilju.

Dozvolite mi da završim s jednom mišlju, ja mislim, A. Einsteina: “Strange is our situation here 
on Earth. Each of us comes for a short visit, not knowing why, yet sometimes seeming to devine 
purpose. But from the standpoint of daily life, however, one thing we do know: that man is here for 
the sake of other men - above all for those upon whose smiles and well-being our own happiness 
depeds.”
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Izlaganja Učesnika 
I sesija
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Arhiepiskop ohridski i Mitropolit skopski  
G. Jovan VI (Vraniškoski)

Arhiepiskop ohridski i Mitropolit skopski G. Jovan VI rođen je u Bitolju 28.02.1966. godine i na 
krštenju je dobio ime Zoran (Vraniškoski). Završio je matematičku gimnaziju u rodnom gradu, 
posle čega upisuje Građevinski fakultet u Skopju, koji završava 1990. godine.

Na Bogoslovski fakultet u Beogradu se upisao iste godine i završio ga je 1995. godine. Kao  
Mitropolit veleško-povardarski odgovorio je pozitivno na apel Patrijarha srpskog G. Pavla na  
kanonsko jedinstvo sa Pećkom patrijaršijom 22.06.2002.godine, nakon čega je bespravno 
izbačen iz prostorija Mitropolije. Postavljen je za egzarha Arhiepiskopije ohridske 23.09.2002. 
godine. Posle formiranja Svetog arhijerejskog sinoda Arhiepiskopije ohridske 25.12.2003. go-
dine, izabran je za Arhiepiskopa ohridskog. Više puta je bespravno privođen i zatvaran od 
strane makedonskih vlasti. Učesnik je mnogih međunarodnih simpozijuma i seminara.

 

Izlaganje Nj. P. Arhiepiskopa Jovana 

Ohridska Arhiepiskopija - Crkva u 21. veku proganjana od vlasti u Republici 
Makedoniji
Tema koju su predvideli organizatori ovog međunarodnog, međureligijskog skupa jeste “Do-
prinos crkava i verskih zajednica u izgradnji trajnog mira na jugoistoku Evrope”. Svakako da 
je doprinos koji mogu pružiti Crkve i verske zajednice od izuzetne važnosti za izgradnju tra-
jnog mira na jugoistoku Evrope. Neću ići u takvu krajnost da načinjem temu da je u mnogim 
slučajevima čak i presudno kakav odnos imaju crkve i verske zajednice prema određenim 
političkim pitanjima koja uzrokuju nestabilnost ili rat. Podsetiću sebe, ali i ovaj uvaženi skup, 
da pojedini istraživači sociologije religije ili politikolozi dodeljuju presudni značaj Crkva-
ma i verskim zajednicama, kako za počinjanje rata, tako i za uspostavljanje mira. Čak i da 
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poričemo da je uloga crkava i verskih zajednica presudna za stabilnost i mir, ne možemo ne 
prihvatiti da je njihova uloga itekako važna za izgradnju mira svugde po svetu. 

Vreme predviđeno za izlaganje ne dozvoljava nam da iznosimo istorijske činjenice u potvrdu 
gore pomenutog, ali ratovi koji su nam se događali i mirovi koji su sklapani u sasvim bliskoj 
za nas prošlosti, upravo u regionu jugoistočne Evrope, vrlo su upečatljiv dokaz napred nave-
denog. Vera i verska opredeljenja imaju osobito značajan uticaj u čovekovom životu, ali se taj 
uticaj mnogokratno povećava kada nekom narodu preti politička nestabilnost ili je u ratu. 
Zato crkve i verske zajednice imaju vrlo odgovornu ulogu: da se zalažu za pravdu i istinu, ali 
i da nastoje da se do njih dođe mirnim putem, ne preko revolucije ili rata. Ukoliko su ver-
ski lideri iskreno posvećeni religiji kojoj pripadaju, smatram da će voditi narod putem koji 
predviđa mirna rešenja, jer skoro i da nema neke velike i uticajne religije u svetu za koju mir 
nije značajan. Ali i verski lideri su ljudi, pa tako, na žalost, ne retko i oni potpadaju pod neke 
druge ideologije, ponekad potpuno nesaglasne sa njihovom verom, a da ne pominjem to da 
su ponekad i privučeni od zaista niskih motiva, kao što je svetska slava, bogatstvo ili vlast. 

U ovom uvodu izneo sam jedno vrlo kratko svoje zapažanje o tome kakav bi doprinos mogle 
pružiti Crkve i verske zajednice u izgradnji trajnog mira na jugoistoku Evrope. Ako bi trebalo 
da se ovo rezimira u još kraćem vidu, to bi izgledalo ovako: 

Crkve i verske zajednice mogu dati veliki doprinos u izgradnju mira, kako u jugoistočnoj 1.	
Evropi, tako i u čitavom svetu. 
Verski lideri imaju odgovornost da svoj narod vode putevima mira i saživota sa pripadnici-2.	
ma drugih religija, jer je to učenje koje je prisutno skoro u svim svetskim religijama. 
Istinski vernici su dužni da svoja verovanja usklade sa religijskim zahtevima o unutrašnjem 3.	
i spoljašnjem miru, dakle, o miru sa samim sobom i sa drugima. 
Da bi se napred rečeno ostvarilo, potrebni su određeni društveni uslovi koje treba da budu 4.	
obezbeđeni od strane državnih vlasti u zemljama Jugoistočne Evrope. 

U cilju razjašnjenja ovih prvih triju tačaka govoriće većina sagovornika na ovom uvaženom 
skupu. Budući da su nas životne okolnosti dovele do situacije da na svojoj koži i ličnim  
iskustvom osetimo da je neophodno da vlasti jedne države obezbede neophodne uslove kako 
bi Crkve i verske zajednice mogle pružati svoj doprinos izgradnji trajnog mira u Jugoistočnoj 
Evropi, dozvolite mi da se zadržim na toj temi i, koliko je to u mojoj mogućnosti, rasvetlim 
uticaj državnih vlasti, barem u mojoj zemlji, Republici Makedoniji, na stvaranju neophodnih 
preduslova za delovanje Crkve kojoj pripadam. 

Usled nedostatka vremena, ne bih ulazio u istorijski pregled odnosa Crkava i verskih zajed-
nica, sa jedne strane, i državnih vlasti sa druge strane, u vremenu komunističke diktature. 
To je manje-više svima poznato. Državna vlast u svim zemljama u Jugoistočnoj Evropi pred-
stavljana od komunističkih partija, nije bila pozitivno raspoložena prema Crkvama i verskim 
zajednicama. Vlasti su htele da umanje uticaj Crkava i verskih zajednica na društveni život, 
do te mere, da se one same od sebe raspadnu usled svoje beznačajnosti. Ovo pominjem samo 
radi toga da podsetim da u doba komunističkog totalitarizma u zemljama Jugoistočne Ev-
rope nije bilo slobode vere i religije. 

Posle pada komunizma, nisu sve države koje su bili pod komunističkom ideologijom  
podjednako promenile svoj odnos prema veri i religiji. Neke su u potpunosti obezbedile vla-
davinu tog osnovnog čovekovog prava, prava na slobodu veroispovesti, neke su delimično  
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uspele, a neki još nisu ni pokušale. Taj politički ambijent preslikan je i u zemljama jugoistočne 
Evrope. Nisu sve ove zemlje podjednako napredovale u demokratskom opredeljenju za koje 
su se deklarativno opredelile. 

Sada prelazim da govorim o odnosu vlasti Republike Makedonije prema Ohridskoj Arhi-
episkopiji i Crkvi kojoj pripadam, jer smatram da je taj odnos vrlo indikativan i po mnogo 
čemu je dobar primer toga kakav ne treba da bude odnos države prema Crkvi, da bi Crkva 
imala politički ambijent da pruži svoj doprinos koji se od nje s pravom očekuje. 

Govoriću o ovome vrlo odgovorno i bez preuveličavanja, jer je situacija sama po sebi već ion-
ako vrlo napeta. Mi smo bili Mitropolit u Makedonskoj Pravoslavnoj Crkvi od 1998. godine 
kad smo rukopoloženi, do juna meseca 2002. godine kada smo, po pozivu srpskog Patrijarha, 
stupili u jedinstvo sa Srpskom Patrijaršijom. Makedonska Pravoslavna Crkva se bez saglas-
nosti Srpske Pravoslavne Crkve odvojila od nje 1967. godine, ali je proglašena za shizmatičku 
Crkvu i nije priznata ni od jedne druge Pravoslavne Crkve. Neću se pred ovim skupom 
zadržati na temi jedinstva Crkve i koliko je to jedinstvo Crkve važno za postojanje Crkve, ali 
zadržaću se na određenim činjenicama iz sasvim bliske prošlosti. Odmah po našem pristu-
panju u kanonsko jedinstvo sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom (jun, 2002. godine) državna 
vlast Republike Makedonije je munjevito reagovala i posle nepunih 5 dana, policija, sasvim 
bezakono, izbacila nas je na ulicu, kršeći Krivični zakonik Republike Makedonije. To je bio 
samo početak, i mi smo taj proces izgubili pred “nezavisnim” sudovima u Republici Make-
doniji. Sad je sve to stiglo ovde u Strazbur u Sud za ljudska prava, i mi očekujemo pozitivno 
razmotrenje. 

Do kraja 2003. godine vlasti u Republici Makedoniji vršile su najrazličitije vrste priti-
saka kako bi nas privolele da se vratimo u Makedonsku Pravoslavnu Crkvu. Ponekad su ti  
pritisci bili u vidu ponuđenih privilegija, ali mnogo češće u vidu ucena. Krajem 2003. godine 
u kuću gde smo živeli u Nižepolju kod Bitolja, došao je lično direktor Direkcije za bezbednost 
i kontraobaveštavanje g. Zoran Veruševski i ponudio mi velike darove od strane države ako 
se vratim u Makedonsku Pravoslavnu Crkvu. Dok smo sedeli za stolom, sa njegovog mo-
bilnog telefona javio mi se tadašnji Ministar unutrašnjih poslova g. Hari Kostov da potvrdi 
da Vlada stoji iza predloga g. Veruševskog. Ja sam bez razmišljanja odbio njihove predloge 
o privilegijama, i još istog tog trenutka dotični vladin predstavnik zapretio mi da ću zbog 
toga zažaliti. Nije prošlo mnogo, samo par meseci, i ja sam proveo u pritvoru 20 dana. Po 
otpuštanju iz pritvora, nije prošlo ni mesec dana, maskirani ljudi su sa automatskim puškama 
ušli u kuću gde sam živeo, i budući da sam bio odsutan, odsekli kosu monahinjama koje su 
se našle tamo. Pokupili su samo bogoslužbene predmete sa kojima smo služili i zatim zapalili 
kuću. Trebalo nam je više od tri godine da obnovimo kuću i nameštaj. 

Nije prošlo ni četiri meseca, u avgustu 2004. godine, sud nas je osudio na dve i po godine  
zatvora zbog “raspaljivanja nacionalne i verske mržnje”. U periodu dok smo se žalili na pre-
sudu, Ministarstvo za saobraćaj i komunikacije donelo je odluku da nam sruše jedinu crk-
vu koju je izgradila Ohridska Arhiepiskopija. U kraju gde ima najmanje 300 drugih kuća i  
stambenih objekata izgrađenih bez dozvole, jer je to vangradsko područje i još nema 
urbanističkog plana, oni su srušili samo našu crkvu kao da je ona bila jedini nelegalni ob-
jekat. 

U 2005. godini drugostepeni sud u Skoplju je potvrdio zatvorsku kaznu, i morali smo da 
idemo u zatvor. Bili smo, izgleda, jedini koji je posle pada komunizma bio osuđen za raspal-



19

jivanje nacionalne i verske mržnje. Pod velikim pritiscima međunarodnih institucija i orga-
nizacija koje se brinu o ljudskim pravima i slobodama, nama ja bila skraćena zatvorska kazna 
i u zatvoru smo ostali osam meseci. 

Odmah po izlasku iz zatvora, javni tužilac nas je optužio za zloupotrebu novca namen-
jenog za obnovu jednog hrama u Velesu. I pored toga što taj novac nije bio ni počeo da se 
troši, a kamoli da je bio zloupotrebljen ili nenamenski trošen, (i bio je deponovan u sudu sa 
predviđenom kamatom još prvog dana kad je sud to zatražio) mi smo kao drugooptuženi do-
bili godinu dana zatvora, a blagajnik kao prvooptuženi dobio je pet meseci zatvora. Skraćena 
nam je i ta kazna, naravno, opet pod pritiscima spolja, i mi smo ostali u zatvoru ponovo 
osam meseci.

U međuvremenu, svih ovih godina, i pored toga što je akcenat proganjanja bio uperen na 
mene, vlasti se nisu stidele da maltretiraju i druge članove naše Crkve. Skoro i da nema izlas-
ka ili ulaska u Republiku Makedoniju, a da policija ne maltretira po nekoliko časova Episko-
pe, sveštenike ili monahe Ohridske Arhiepiskopije. Prvih godina policija je, ne retko, upadala 
na bogosluženja, i pored toga što nije imala nikakvo pravo jer smo bogoslužili na privatnim  
mestima. Vrlo često su vršili pretrese po kućama Episkopa i sveštenika, grubo i bezobrazno, 
bez sudskih naloga.

Neću govoriti o sitnim uvredama i psovanjima policijskih službenika po našim vernicima 
i članovima. Godine 2005. pred očima policije, ljudi koji su po svemu sudeći bili saradnici 
policije, demolirali su nam bogoslužbeno mesto u Skoplju. Posle demoliranja na zidovima 
su napisali Makedonska Pravoslavna Crkva. Neću ulaziti u to koliko je to ružno delo bilo 
iscenirano od strane Makedonske Pravoslavne Crkve, kao ni što ne mogu prećutati ni to da 
se sve odvijalo pred očima policije, a ona nije ništa pokušala da to spreči. Umesto da smiruje 
međureligijsku napetost, vlast u Republici Makedoniji čini sve da je raspali. Tako je bilo i do 
međunacionalnog rata sa albancima 2001. godine. Vlasti su potiskivale i zanemarivale zahteve 
albanaca muslimana dok oni nisu uzeli oružje. Ne treba očekivati da ćemo mi reagovati isto. 
Mi smo Crkva i znamo da se ništa dobro iz nasilja ne rađa. Nasilje porađa nasilje, i ništa 
drugo. Mi smo odlučili da trpljenjem pobedimo nasilje koje se, evo, već 6 godina neprekidno 
čini nad našom Crkvom, ali su naše snage na izmaku. Ovo što nam vlasti u Republici Make-
doniji čine u 21. veku gore je od varvarizma. Sada u 21. veku ne priznavati nekome pravo 
dobrovoljnog opredeljenja kojoj će veri pripadati jeste mnogo gore nego voditi verski rat u 
prednovozatvetnom periodu. Civilizacija ima neki razvojni put, ali gde se na tom putu nalazi 
Republika Makedonija koja je u srcu Evrope, kandidat je za evroatlanske integracije i potpis-
nik Protokola Međunarodnog suda za ljudska prava u Strazburu? 

Ovim sam hteo da iznesem jedan zaista sažet presek svega onoga što se dogodilo na verskoj 
i političkoj sceni u Republici Makedoniji, a vezano je za Crkvu kojoj pripadam, Ohridskoj 
Arhiepiskopiji. 

Pomenuću i to da smo podneli zahtev za registraciju Ohridske Arhiepiskopije vladinoj Komisi-
ji za odnose sa verskim zajednicama, ali smo bili odbijeni, i posle tužbe Vrhovnom sudu koja 
nam je takođe odbijena, mi smo taj predmet izneli pred Sud za ljudska prava u Strazburu. Evo, 
prekosutra, 22. juna navršava se punih 6 godina od kad smo stupili u jedinstvo sa Srpskom 
Pravoslavnom Crkvom i još nismo priznati od strane vlasti u Republici Makedoniji. Od 1. 
maja ove godine počeo je da važi novi Zakon o verskim zajednicama. Mi smo podneli zahtev 
sudu 26. maja ove godine, a sud je po zakonu dužan da u roku od 30 dana odgovori da li će nas  
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registrovati ili ne. Prekosutra ističu tih 30 dana, mi još nismo dobili nikakvo rešenje od suda, 
a bojim se da ga nećemo ni dobiti u predviđenom roku, pošto smo na prethodna rešenja 
čekali godinama. Dakle, moja pitanja su sledeća: 

Je li previđanje činjeničnog stanja postojanja Ohridske Arhiepiskopije i njeno neprizna-•	
vanje od strane državnih vlasti u Republici Makedoniji doprinos te države izgradnji trajnog 
mira u Jugoistočnoj Evropi? 
Jesu li sudski progoni, maltretiranja i različiti vidovi pritiska koji se vrše na mene, kao •	
Arhiepiskopa Crkve, ali i na ostale članove Ohridske Arhiepiskopije od strane policije i 
sudova u Republici Makedoniji, stvaranje ambijenta za delovanje verskih zajednica u toj 
državi? 
Jesu li rušenja verskih objekata Ohridske Arhiepiskopije od strane vladinih službi negovan-•	
je međusobnog poverenja između pripadnika te Crkve kao građana Republike Makedonije 
i državnih struktura? 

Naveo sam samo ova tri pitanja od niza postojećih kako bih ovom uvaženom skupu predočio 
da je zaista neophodno ono što sam pomenuo na početku. Da bi verske zajednice pružile bilo 
kakav doprinos izgradnji mira u Jugoistočnoj Evropi, neophodni su preduslovi koje treba 
da obezbede državne vlasti tog regiona time što će poštovati barem osnovna i zagaranto-
vana verskih prava svake ličnosti. Sa velikim žaljenjem, čak i stideći se zbog toga, jer sam i ja 
građanin te države, sa velikom odgovornošću i razumevanje za političko stanje te zemlje, ali 
radi pravde i istine moram da izjavim da se u Republici Makedoniji ne poštuju osnovna ljud-
ska prava. Ne samo prava na veroispovest, nego i ljudska i demokratska prava na političku 
slobodu, jer, kao što se videlo na poslednjim parlamentarnim izborima u junu 2008. kad je 
na dan izbora poginuo jedan civil, a nekoliko njih su bili ranjeni od prevelike primene sile 
policije, u Republici Makedoniji nema ni političke slobode. 

Iz svega ovoga želimo da rezimiramo sledeće: Sa nepoštovanjem zagarantovanih ljudskih 
prava, ne samo verskih nego i političkih prava pojedinih manjina, Republika Makedonija  
postaje izvor nestabilnosti u Jugoistočnoj Evropi. Moje je pitanje: Na koji način u državi u 
kojoj ne vlada pravo, kao što je Republika Makedonija, i koja se time permanentno pokazuje 
kao faktor nestabilnosti u regionu, može jedna proganjana Crkva, kao što je Ohridska Arhi-
episkopija pružiti doprinos izgradnji trajnog mira u Jugoistočnoj Evropi? 

Oprostite mi ako ste od mene očekivali rešenja, a dobili ste problem. Mi ga nismo mogli rešiti 
punih šest godina, i zato smo ga postavili i vama. Želeli bismo da nam čak neko kaže da pre-
terujemo, ali ne i da se ova tema zapostavi. Ovim već šest godina redovno upoznajemo visoke 
predstavnike Evropske unije i Stejt Departmenta SAD. Redovno su izveštavane i organizacije 
koje se bave ljudskim pravima, ali osim što to ulazi u njihove godišnje izveštaje i osim što do-
bijamo odgovore od visokih predstavnika Evropske unije da Republika Makedonija ne može 
postati članica Evropske unije dok ne obezbedi poštovanje verskih prava njenih građana, mi 
nismo stekli utisak da neko uslovljava ovu državu da promeni svoju totalitarističku politiku.  
Ponavljam još jednom: takva politika koja ne poštuje osnovna ljudska prava, uvek je bila i 
ostaje izvor nestabilnosti u regionu.
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Episkop zahumsko-hercegovački i primorski  
G. Grigorije (Durić)

Episkop zahumsko-hercegovački i primorski Grigorije (Durić) je rođen 17. decembra 1967. 
godine u Varešu, u centralnoj Bosni, u pravoslavnoj srpskoj porodici, od oca Zdravka Durića 
i majke Savke rođ. Jović. Djetinjstvo je proveo u selu Planinica, gdje je živjela njegova porodi-
ca, inače porijeklom iz hercegovačkog sela Banjani iz okoline Bilećkog jezera. Osnovnu školu 
završio je u Varešu 1981. godine, a 1984. Elektroničarsku (u to vrijeme tako nazvanu) školu u 
Varešu. Srednju Bogoslovsku školu je upisao 1984. godine i završio je 1988. u Beogradu, nakon 
čega upisuje Bogoslovski fakultet, i potom 1989. godine odlazi na odsluženje vojnog roka u 
Zagreb.

Zamonašen je u manastiru Ostrog 23. juna 1992. godine, odakle odlazi sa episkopom Ata-
nasijem (Jevtićem) u obnovljeni manastir Uspenja Presvete Bogorodice Tvrdoš kod Trebinja. 
Rukopoložen je za jerođakona 17. jula 1992. godine, a za jeromonaha 19. avgusta 1992. go-
dine Tvrdoški iguman postaje 12. maja 1996. godine, a arhimandrit 19. avgusta 1997. godine. 
Bogoslovski fakultet je završio 1994. godine i od 1995-1997. godine bio je na postdiplomskim 
studijama u Atini. 

Na vladičanskom tronu Hercegovačke eparhije Episkop Grigorije je ustoličen po blagoslo-
vu Svjatjejšeg Patrijarha Pavla, od strane Mitropolita Crnogorsko-Primorskog Amfilohija 3.  
oktobra 1999. godine, kada je stao na čelo srpskog naroda u Hercegovini i postao njegov  
duhovni vođa.

Episkop Grigorije je još ranih devedestih godina kao monah u prvim sabranjima obnovljene 
Crkve u Hercegovini blagovijestio jevanđeljsku riječ, govoreći, naročito pred mladim ljudima, 
u školama, bibliotekama, eparhijskom domu i drugim mjestima. Danas aktivno učestvuje u 
javnim tribinama i kulturnim kretanjima u Republici Srpskoj i Srbiji, a razgovori sa vladikom 
Grigorijem i njegove besjede i predavanja objavljuju se u različitim novinama, časopisima i  
knjigama. U izdanju Eparhije ZHiP 2004. godine izašla je knjiga koja dijelom objedinjuje ovu 
njegovu pastirsku djelatnost pod nazivom “Dolazi čas i već je nastao”. 
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Izlaganje Nj. P. Episkopa Grigorija

Verske zajednice kao značajan faktor očuvanja i unapređenja mira

Hvala gospodine Predsjedavajući, uvaženi skupe, dame i gospodo. Imao sam namjeru da za-
molim gospodina Predsjedavajućeg da nas opominje, zato što smo mi sveštenici i vladike pa se 
može desiti da pričamo dugo i mnogo. A prilika je veoma dobra i mislim da bi trebalo ostaviti 
prostora za diskusiju. Zato ću ja svoje izlaganje, nadam se uspješno skratiti na manje od 10 min. 
Naravno, veoma je teško govoriti na važne i opšte teme kao što je ova, ali pokušaćemo, i pri tom 
ćemo nastojati da govorimo iz ličnog iskustva jer je to uvijek najautentičnije. Moram da kažem 
da dolazim iz Eparhije Zahumsko-hercegovačke i primorske koja sada, nakon raspada bivše Ju-
goslavije, egzistira u tri nove države: u Bosni i Hercegovini gdje je u dva entiteta, u Hrvatskoj 
i u Crnoj Gori. To je u početku izgledalo kao velika rana, no danas možemo reći da je i velika 
privilegija. Ukoliko budemo išli u pravcu mira i slijedili neke od osnovnih evropskih standarda, 
to zaista može biti ne samo privilegija već i pravo bogatstvo. 

Mir je jedna od najčešće spominjanih riječi u govoru ne samo svih svjetskih, već i naših političara 
u Jugoistočnoj Evropi. Poduhvati onih vodećih među njima, koji uzimaju učešće u globalnim  
zbivanjima, uglavnom su u vezi sa očuvanjem mira u svijetu. Oni se vrlo vješto upliću u lične 
interese zemalja i u njihova interna pitanja, ali nemojmo sada govoriti o interesima velikih i ma-
lih političara. Mi treba da govorimo kao ljudi koji vjeruju u Živoga Boga i u Crkvu u kojoj služe, 
kao ljudi kojima je jasno da je - da bi se gradio mir u društvu i u bilo kojoj ljudskoj zajednici - 
potrebno da postoje oni koji taj mir nose i projavljuju. Jedino tako, taj mir će postati duh i duša 
jednog mjesta ili jedne države, duh i duša jedne zajednice, ili religije, ili svijeta. 

Često se za čovjeka kaže da je biće zajednice, komunije, ili da je političko biće kako ga je još 
davno definisao i nazvao Aristotel. Mi bismo, međutim, rekli danas da je čovjek prije svega ko-
munikativno biće koje ima težnju i čežnju da bude biće zajednice, a njime i u njemu se, samim 
tim, razvija i sama zajednica. Dakle, zajednica nije nešto što je spolja nametnuto, nego nešto 
što se gradi iznutra. Isto se može reći i za čovjeka: da je biće mira koje onda iz te svoje potrebe 
gradi mir prvo u sebi, a onda i u spoljašnjem svijetu. Nema mira bez mirotvornih ljudi, jer mir je  
stvarnost duhovne slobode. 

U hrišćanskoj tradiciji biće čovjeka se vaspitava tako da uvijek i svagda treba da gradi mir prije 
svega u sebi, što naravno ne znači da čovjek treba da bude nereaktivan, nego upravo da mir treba 
da bude temelj iz koga će da proizilaze sve njegove veze i odnosi i sva njegova komunikacija 
koja je u osnovi trojaka. Čovjek gradi odnos sa samim sobom, sa svijetom koji ga okružuje i sa 
Bogom. Nemir je u svetootačkoj literaturi prije svega doživljen kao posljedica čovjekovog pada, 
i kao polje na kome djejstvuje, arhineprijatelj ljudski đavo, loveći u mutnom. Danas živimo u 
svijetu i vremenu u kojima je ono što je sveto i svešteno umrlo, ili pokušava da se umrtvi. Ako se 
to bude dogodilo i ako se nastavi u tom pravcu, doći ćemo do toga da ćemo ostati bez konkret-
nih zajednica i slovesnih naroda. A ako ne bude bilo naroda i zajednica, onda će postojati horde 
i interesne grupe, i sve češće i sve više ćemo viđati klonove potrošačkog mentaliteta koji grade 
sopstvenu mitologiju vrijednosti i religiju zasnovanu na čovjeku bez Boga i na pravu jačega. Zato 
je prilika da govorimo na ovako važnom i uvaženom skupu, prije svega prilika da iznesemo neke 
teze i jedni sa drugima porazgovaramo. Zato ću iznijeti samo nekoliko teza o ulozi Crkve i vjer-
skih zajednica na tom balkanskom prostoru, onako kako ih ja vidim. 

Vjeroispovijest na prostorima Balkana ima ključnu ulogu u formiranju savremenih etničkih, 
nacionalnih i kulturnih identiteta. Uzimajući ovo u obzir, treba da znamo da onoliko koliko 
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zloupotreba vjeroispovijesti može da ugrozi međuetničke odnose, toliko je velika odgovornost 
Crkve i vjerskih zajednica u izgradnji tolerancije neophodne za normalan život ljudi, koji pri-
padaju različitim etničkim ili vjerskim grupama tj. zajednicama. Saradnja vjerskih zajednica 
na polju izgradnje tolerancije i povjerenja ne smije imati za cilj negaciju pojedinih vjerskih,  
kulturnih ili nacionalnih identiteta, već bi ih trebala promovisati na pozitivan način. 

Često se susrećemo sa situacijom da se vjerski i nacionalni identitet jedne zajednice izgrađuje 
u konfrontaciji sa drugom zajednicom ili grupom: “Ja sam ono što oni nisu”, ili, “oni su ono šta 
nisam ja”. Nerijetko u takvim slučajevima, ova konfrontacija sa drugim zajednicama doživljava 
se kao akt vjere i patriotizma, što u osnovi vodi ka fundamentalizmu koji na ovim prostorima - u 
ovom ili onom obliku - nije potpuno stran nijednoj vjerskoj zajednici. Stoga je ne samo dužnost 
nego i obaveza, kako Crkve tako i drugih vjerskih zajednica, da aktivno rade na uspostavljan-
ju suživota, mira, tolerancije i poštovanja slobode svakog čovjeka. Naravno - slobode koja ne 
ugrožava drugoga u njegovoj slobodi. Jer dar slobode je najuzvišeniji dar Božiji i niko nema 
prava da nasiljem prema drugome, skrnavljenjem njegovih bogoslužbenih objekata ili na bilo 
koji sličan način izražava svoju vjernost Bogu i sopstvenom predanju. Vjerske zajednice tu mogu 
mnogo doprinijeti u afirmisanju vjere u Boga, i na svu sreću takvi primjeri postoje. Posebno 
je važno da se Crkva i vjerske zajednice distanciraju od dnevne političke ideologije i njihovog 
uticaja, koji je uglavnom posljedica vremena romantizma i devetnaestog vijeka. Neuspijeh skoro 
svih vjerskih zajednica na području bivše SFRJ da na vrijeme ukažu na opasnost od ateizira-
nog nacionalizma, koji se nerijetko skrivao iza vjerskog fundamentalizma, ozbiljna je opomena 
svima da u izgradnji budućih odnosa mora ojačati međusobno povjerenje i da se mora ostvariti 
minimum saglasnosti oko onoga što je prihvatljivo za sve zajednice. Ovakav model omogućava 
vjerskim zajednicama u Evropi ne samo da sapostoje jedna prema drugoj, već i da rade na  
sopstvenoj vjerskoj misiji na način koji neće predstavljati akt nasilja nad slobodom drugog. 
Pokušaj da se vjera u Živog Boga zamjeni humanizmom, ili nastojanja izvjesnih trudbenika da 
vještački stvore fuziju raznih vjeroispovjesti, ne vodi ka afirmisanju zdravog odnosa prema Bogu 
i bližnjima. Prema hrišćanskom učenju, ljubav prema čovjeku ima smisla samo ukoliko u njemu 
vidimo lik Božiji, i vrlina je vrlina ne u moralističkom smislu, već samo ukoliko vodi ka izgradnji 
zajednice sa Bogom i bližnjima. Sam Hristos nam govori da nam je bližnji - baš svaki čovjek. 
Isto tako grijeh nije samo apstraktni moralni prestup nekog Nebeskog, zakonskog kodeksa, već 
narušavanje zajednice ljubavi koja postoji samo u slobodnom i odgovornom odnosu prema 
Bogu i bližnjima. 

Naročito bih htio da naglasim da osobitu pažnju treba usmjeriti prema Kosovu i Metohiji, i htio 
bih ovdje, na ovom mjestu reći da Savjet Evrope koji se nije odredio prema promjeni statusa Kos-
ova mnogo može doprinijeti ovim procesima, kako svojom neutralnošću tako i omogućavanjem 
kontakata koji ne bi vodili ka političkoj konfrontaciji već ka saradnji i razumjevanju. Na Kosovu 
i Metohiji, naša Crkva pokušava da obnovi ono što je razrušeno i da time obnovi život i suživot. 

Na kraju, da kažemo još nešto o miru koji je naša tema. Vjerske zajednice su zaista jedinstvena 
vezivna spona i ne bi smjele da budu faktori nestabilnosti, nego bi - ako žele ostati vjerne sebi 
i svojoj vjeri - morale biti uvijek i jedino faktori stabilnosti. Jer ovaj svijet ne počiva - iako se 
često čuje da počiva - na tržišnim interesnim osnovama, niti može počivati samo na fizičkim, 
geografskim, biološkim ili nacionalnim osnovama, već prije svega počiva na duhovnim osno-
vama koje ga drže. Kako kaže naš pjesnik i teolog, svijet drže lanci mirodržni, lanci koje je Bog 
Logos položio na svijet i neprekidno ih ljubavlju Svojom razrasta. Jer na slovenskom jeziku si-
nonim za svijet je mir, a za kosmos svemir. To je naša želja i tome nas uči naša vjera: da kao što 
riječ svemir kazuje, u celom svijetu treba da vlada mir. Hvala.
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Episkop jegarski G. dr Porfirije (Perić)

Rođen je 22. jula 1961. godine u Bečeju od oca Radivoja i majke Radojke. Na krštenju je dobio 
ime Prvoslav. Osnovnu školu završio je u Čurugu, a Zmaj Jovinu gimnaziju u Novom Sadu. 
Zamonašen je po činu male shime od svog duhovnog oca, tada jeromonaha Irineja (Bulovića), 
u manastiru Visoki Dečani, na Tominu nedelju 1985. godine. Diplomirao je na Bogoslovskom 
fakultetu 1986. godine i iste godine, na Drugi dan Duhova, tadašnji Episkop raško-prizrenski 
Pavle, a današnji Patrijarh srpski, rukopoložio ga je, u manastiru Svete Trojice, u Mušutištu, u 
čin jerođakona. Potom odlazi na stručno bogoslovsko usavršavanje, na poslediplomske studije 
iz oblasti Svetog Pisma Novog Zaveta, u Atinu, gde ostaje do 1990. godine, kada se po blagoslo-
vu Episkopa bačkog Irineja vraća u zemlju i 23. septembra / 6. oktobra dolazi u Manastir Svetih 
arhangela u Kovilju.

Na Sabor svetog arhangela Mihaila 8/21. novembra iste godine biva rukopoložen u čin prez-
vitera. Ubrzo potom, dolaskom mnogih mladih ljudi za iskušenike, manastir počinje da se 
razvija i Episkop Porfirije biva postavljen za igumana iste obitelji. Živeći u manastiru Kovilju, 
drži mnoga bogoslovska predavanja na raznim tribinama, a posebno se zalaže u radu protiv 
raznih destruktivnih verskih sekti koje su prisutne na našim prostorima; takođe duhovno ru-
kovodi mnoge mlade ljude iz sveta. Na redovnom zasedanju Svetog arhijerejskog Sabora SPC u 
Beogradu 1/14. maja 1999. godine izabran je za Episkopa jegarskog (pri Eparhiji bačkoj).

Godine 2004. na Bogoslovskom fakultetu Univerziteta u Atini, uspešno brani doktorsku di-
sertaciju na temu “Mogućnost poznanja Boga kod apostola Pavla po tumačenju svetog Jovana 
Zlatousta”. Danas je docent na Pravoslavnom bogoslovskom fakultetu u Beogradu.
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Izlaganje Nj. P. Episkopa Porfirija

Doprinos crkava i verskih zajednica u izgradnji trajnog mira na jugoistoku 
Evrope

Ja se zahvaljujem. Moram da kažem da sam tek pre dva dana zapravo došao do saznanja da ću 
biti ovde danas među vama, tako da nisam ni bio u potpunosti upućen u samu temu i pravac 
kojim treba da idemo, ali nezavisno od toga, pokušaću ad hoc da iznesem nekoliko rečenica za 
koje verujem, da neće biti u najmanju ruku na štetu nama, ovde okupljenima. Svakako da sam 
radostan što sam po prvi put ovde, u Strazburu, u gradu pravde, gde smo se okupili da razgo-
varamo na temu mira, ovde gde ljudi dolaze po pravdu, traže pravdu. Međutim, ovde smo ug-
lavnom, većina sabrani kao ljudi koji verujemo u Boga i mi znamo da je Bog onaj koji je prave-
dan, koji daje pravdu, da je zapravo došao u svet upravo da donese pravdu, ali isto tako znamo 
da je Bog iznad svega ljubav, i da njegova pravda dolazi upravo kroz ljubav da nije naprosto 
pravda koja je sama sebi cilj u faktografskom smislu te reči. 

Ljubav, pak, kao što znamo, podrazumeva drugoga, podrazumeva, kao što smo čuli,  
zajednicu i to zajednicu i sa Bogom, Bogom ljubavi i pravde i zajednicu među ljudima. Zato i nije 
čudo što je osnovna zapovest koju nama Bog u Hristu otkrivenom u Jevanđelju, daje zapovest 
o ljubavi i on eksplicitno kaže “ljubi gospoda, Boga svoga svim srcem svojim, svim umom svojim 
i svom snagom svojom, ali i bližnjega svoga kao samog sebe”, ljubav dakle, podrazumeva drugog 
i ona nije naprosto tolerancija ili trpeljivost u odnosu na drugoga, trpljenje drugoga. Ljubav je 
neuporedivo veća od tolerancije i trpljenja. Tolerisati, kao što znamo, možemo i nekoga, koga 
ne volimo čak i nekoga koga mrzimo. Ljubav je, s druge strane, spremnost na služenje i žrtvu 
bližnjem, a bližnji je ne samo, po Jevanđelju, onaj koji je istomišljenik nego svaki čovek, jer su 
svi stvoreni po slici i prilici Božjoj, svi učestvuju u istoj ljudskoj prirodi i svi ljudi su pozvani 
u poznanje istine, a to znači u poznanje ljubavi. Stoga, kad govorimo o miru, u konkretnom 
slučaju o miru, na način na koji hoćemo ovde da govorimo, miru kao odsustvu konflikata i ne-
sporazuma između ljudi koji različito misle, ili su pripadnici različitih naroda i kultura, koji su, 
jednom rečju, na ovaj ili onaj način strani i tuđi jedni drugima, slobodno možemo reći da niko 
nije kompetentniji i odgovorniji za izgrađivanje i ovakvog mira među ljudima, od onih koji 
upravo veruju u Boga pravde i u Boga ljubavi i u Boga mira. Naime, niko ne može ljude vere, 
kao ravnopravne građane osloboditi, lišiti odgovornosti za odsustvo mira u nama, ali istovre-
meno, niko ne sme lišiti ljude prava vere, da na temeljima svojih vrednosti učine sve za posti-
zanje i ostvarenje mira koji je plod svakako, ljudskih tj. naših napora, ali je istovremeno, mi to 
znamo, i dar Božji. “Mir svoj dajem vam”, sam Gospod kaže, ili Apostol Pavle: “Niko ne može 
reći drugome da mu nije potreban”. Svi smo, dakle, neophodni i dragoceni jedni za druge. Zato 
upravo govoreći o neophodnosti razumevanja jedni drugih u zajednici svih, isti Apostol Pavle 
podseća da u Bogu ljubavi nema ni Grka ni Jevreja niti Skita ni Varvarina i tako dalje. Mnogo je 
primera iz Jevanđelja koji upravo govore o tome koliko su oni koji su uslovno rečeno biološki, 
pa čak i kulturološki posmatrano strani jedni drugima i jedni drugima potrebni. Dovoljno je da 
se podsetimo priče o milostivom Samarjaninu, gde neko ko je stranac pomaže nama, nama koji 
smo izabrani. Samarjanin koji nije pripadnik izabranog naroda pomaže onom koji je izabran. 

Istorija sveta, međutim, istorija Evrope, i istorija Jugoistočne Evrope, prepuna je primera 
koji pokazuju nerazumevanje ovih i svih drugih principa iz Jevanđelja i još je više slučajeva 
zloupotrebe i vere i Jevanđelja i crkve za ostvarivanje prizemnih političkih, nacionalističkih 
ciljeva i svih ciljeva koji razdvajaju ljude i isključuju jedne u odnosu na druge. Kada govori-
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mo o Srbiji, šta možemo reći? Šta crkve i verske zajednice čine za poboljšanje međusobnog 
razumevanja? Šta doprinose ostvarenju mira? Šta čine i šta bi trebalo da čine? Postoje, po meni, 
dva aspekta. Jedan je unutarnji, unutar svake crkve i verske zajednice, a drugi je odnos crkava 
i verskih zajednica ka spolja, kao i međusobna komunikacija između svih verskih zajednica. 
Svakako da na unutarnjem planu, osnovni cilj i zadatak, koji doprinosi i ostvarenju mira među 
ljudima jeste učenje Jevanđelja u odnosu na pripadnike svoje vere i poziv i podstrek svih verni-
ka na sprovođenje zapovesti Jevanđelja u život. Drugim rečima da Jevanđelja postanu realnost 
crkve tj. onih koji crkvu sačinjavaju. 

Upravo principi koje smo naveli govore o ljubavi i o značaju svakog čoveka kao nepon-
ovljive pred Bogom vrednosti. Sveti Serafim Sarovski je govorio “steći svoj mir, pa će onda 
hiljade ljudi naći mir u tebi i oko tebe”. Drugo, jeste opšta situacija u Srbiji i ona se svakako 
tiče i političkog tj. društvenog konteksta u pravom smislu te reči. Kao što znamo, crkve i ver-
ske zajednice su bile zajednice drugoga reda u odnosu na državu i u bivšoj Jugoslaviji, a i u 
potonjoj ili prvoj Srbiji posle te Jugoslavije. Međutim, od 2000. godine pa na ovamo, došlo 
je do ipak značajnih političkih promena i u tom kontekstu kao što znamo, već 2001. go-
dine, čini mi se, doneta je odluka Vlade o vraćanju veronauke, odnosno verske nastave u 
škole, zatim 2003. godine donet je Zakon o radiodifuziji koji predviđa i mogućnost da verske  
zajednice i crkve imaju takođe svoje medije, pored toga i mogućnost da na javnom servisu  
imaju vreme na raspolaganju za svedočenje svojih vrednosti. Zatim, svakako za nas značajan 
Zakon o crkvama i verskim zajednicama iz 2006. godine i konačno, takođe iz 2006. godine 
Zakon o vraćanju imovine. Svi ovi zakoni su doneti, ali od donošenja zakona do sprovođenja u 
delo onoga na šta nas zakoni upućuju, sigurno će proteći još mnogo vremena. Međutim, kada je 
reč o miru, u ovakvom jednom kontekstu, čini mi se da je mnogo značajnija komunikacija koja 
postoji između crkava i verskih zajednica koja je svakako neuporedivo bolja nego što je bila do 
2000. godine, a mi se nalazimo ipak na počecima i u tom smislu. Značajno je to što su sve crkve 
i verske zajednice u odnosu na državu jednim glasom nastupale, boreći se za identična prava 
za svaku crkvu i zajednicu ponaosob. Pored toga, značajno je i to što između poglavara postoji 
pre svega međusobno uvažavanje, tek poneka možda konferencija koja je u odnosu na javnost 
upućivala zajednički stav koji se tiču života svih vernika u Srbiji. 

Dakle, bitno je da između crkava i verskih zajednica, dakle onih koje su vođe, poglavara tih 
crkava postoji komunikacija i to svakako može blagotvorno uticati na vernike, dakle na dopri-
nos u međusobnom razumevanju. Za nas je u ovo momentu, već smo čuli, veoma važno pitanje 
Kosova, to je rana ne samo Srbije i Jugoistočne Evrope nego i čitave Evrope. I po tom pitanju 
koje se obično identifikuje sintagmom Kosovska kriza, čini mi se da lideri, služitelji i vernici ne 
samo naših domaćih crkava nego i evropskih crkava takođe mogu blagotvorno i konstruktivno 
da utiču na vlade i politički relevantne krugove svojih zemalja tako i na njihovo javno mnjenje, 
ujedno i na međunarodne i evropske institucije kako bi se što pre došlo do izlaska iz sadašnjeg 
užasnog stanja i do pronalaženja istinske i u praksi promenljive i za sve spasonosne formule 
koja bi mogla da važi ne samo za oblast Kosova i Metohije nego mutatis mutandis i za svako 
drugo područje u kojem postoji ili bi mogla da bude izazvana slična kriza.

U svojoj želji i aktivnosti da pomogne na putu iznalaženja rešenja koje dolazi na putu slobode 
i pravde za sve ljude na Kosovu i Metohiji ili negde drugde crkve se naravno, neće opredeljivati 
ni za zvanične stavove vlada, za pristup zasnovan na nezastarivim i nezamenljivim načelima 
koja izviru iz Jevanđeljske antropologije i etike koju smo ovde pokušali u dve reči da iznesemo. 

Transkript sa okruglog stola:’’Doprinos crkava i verskih zajednica u izdradnji trajnog mira na jugoistoku Evrope’’
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Njegovo Preosveštenstvo Episkop budimljansko-nikšićki Gospodin Joanikije (Mićović) rođen 
je 20. aprila 1959. godine u Velimlju (Banjani).

Gimnaziju je završio u Nikšiću. Diplomirao je na Bogoslovskom fakultetu SPC u Beogradu 
1990. godine i apsolvirao filosofiju na Filosofskom fakultetu u Beogradu. Zamonašio se u ma-
nastiru Ćelija Piperska 30. oktobra 1990. godine. Rukopoložen je u čin jerođakona 7. februara 
1991. godine, a u čin jeromonaha 17. februara 1991. godine, kada je i postavljen za v.d. nasto-
jatelja manastira Savina.

Dana 1. septembra 1992. godine postavljen je za nastojatelja Cetinjskog manastira, nastavni-
ka i glavnog vaspitača u novoobnovljenoj Cetinjskoj bogosloviji. Septembra 1995. godine 
unapređen je u čin protosinđela i postavljen za v.d. rektora Cetinjske bogoslovije. Za Vikarnog 
Episkopa budimljanskog izabrao ga je Sveti arhijerejski Sabor na redovnom zasjedanju maja 
mjeseca 1999. godine. Hirotonisan je na Cetinju u čin episkopa od strane Patrijarha srpskog 
Gospodina Pavla, uz sasluženje Mitropolita Amfilohija i još 12 arhijereja, 3. juna 1999. godine.

Na predlog Njegovog Visokopreosveštenstva Mitropolita crnogorsko-primorskog Gospodina 
Amfilohija, Sveti arhijerejski Sabor na svom redovnom zasjedanju maja mjeseca 2000. godine, 
od dijela Mitropolije crnogorsko-primorske vaspostavio je bivšu zahumsko-rašku Eparhiju, 
izniklu iz svetosavske budimljanske i potonje budimljansko-polimske Eparhije.

Član Svetog arhijerejskog sinoda SPC u periodu 2004 - 2006. godine.

Episkop budimljansko-nikšićki  
G. Joanikije (Mićović)
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Izlaganje Nj. P. Episkopa Joanikija

Odgovornost crkava i verskih zajednica za izgradnju međuverskog sklada i 
mira u Crnoj Gori

Želim da počnem svoje kratko izlaganje Hristovim rečima: “Mir svoj dajem vam, ne dajem 
vam ga kao što ga svet daje...” Sv. Apostol Pavle govori o istom ovom miru koji “prevazilazi 
svaki um.” Mir kao jednu od najvećih spiritualnih vrednosti uopšte trude se da dostignu sve 
tradicionalne vere putem molitve i činjenjem dobrih dela. U svetu prepunom razlika među 
ljudima, među verama i kulturama mir kao duhovna vrednost je preduslov međusobnog ra-
zumevanja, poštovanja i ispunjavanja Božje zapovesti o delotvornoj ljubavi prema bližnjima, 
a po jevanđeljskoj zapovesti čak i o ljubavi prema neprijateljima. Neosporno je, svakako, da 
se jevanđelska zapovest o ljubavi prema bližnjima ne odnosi samo na ljubav prema ljudima 
koji pripadaju istoj veroispovesti, nego na ljubav prema svim ljudima, bez obzira kojoj veri pri-
padali.

Problem prisustva zla i sukoba među narodima različitih vera, ali i unutrašnjih sukoba u okviru 
naroda iste vere, obeležili su istoriju čovečanstva. Uveren sam da sukobi ne nastaju zbog razlika 
među ljudima niti zbog razlika u veroispovedanjima, nego zbog ljudske sklonosti ka grehu i 
nesposobnosti ljudi da izvrše Božje zapovesti o miru i ljubavi.

Za pravoslavne hrišćane je veoma dragoceno što se danas ozbiljno radi na zbližavanju nar-
oda različitih kultura i vera u Evropskoj uniji koja u svoje okrilje sada privlači i narode sa  
prostora bivše Jugoslavije. Mislimo da Evropska unija, ako želi da prevaziđe uski koncept jedne 
pragmatične zajednice ekonomski bogatih država i da postane takođe i zajednica duhovnih 
vrednosti i dostignuća, mora pri tom da ostane svesna svog hrišćanskog nasleđa. Naravno, 
ni država a ni političke strukture ne mogu da oslobode crkve i verske zajednice od odgovor-
nosti da u okvirima pluralističkog sistema na kreativan način komuniciraju sa postulatima i  
vrednostima novog sekularizovanog građanskog društva. Narodima koji dominantno pripadaju 
tradicionalnim verama i kulturama, naročito su važna pitanja slobode vere i poštovanja njenog 
istorijskog identiteta i uloge u društvu. 

Ove dve fundamentalne vrednosti i ova dva prava promoviše i štiti evropsko zakonodavstvo. 
Mi želimo da sva odgovarajuća savremena načela evropske legislature koja se odnose na crkve 
i verske zajednice budu implementirana kroz budući zakon o odnosu države i crkava i verskih 
zajednica u Crnoj Gori, uz poštovanje svih pozitivnih dostignuća postojećeg domaćeg zakono-
davstva. 

Nama pravoslavnim hrišćanima, a mislim i drugim veroispovestima, posle svih loših iskusta-
va u odnosima sa državom u periodu pre prvog svetskog rata kada smo bili državna crkva, 
i posebno kasnije iz vremena komunizma kada je crkva sistematski progonjena, odgovara 
načelo odvojenosti države i crkve uz međusobno uvažavanje i saradnju po svim pitanjima od 
zajedničkog interesa.

Treba imati u vidu da je u Crnoj Gori još uvek odnos države i crkava i vjerskih zajednica uređen 
anahronim komunističkim zakonom iz 1977. godine čiji pravni sadržaj čini položaj verskih za-
jednica u Crnoj Gori u priličnoj meri neprikladnim u novim uslovima. 

Versko obrazovanje ni u kom obliku nije dozvoljeno u državnim obrazovnim institucijama. 
Izveštavanje medija o događajima iz života crkava i verskih zajednica nije u dovoljnoj meri civi-
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lizovano i verodostojno.Dok su sve države u okruženju ozakonile i umnogome sprovele procese 
restitucije nepravedno oduzete imovine verskih zajednica, to se u Crnoj Gori još uvek nije do-
godilo, niti zasad ima ozbiljnih naznaka da će se u dogledno vreme dogoditi. 

Sa izgradnjom političkog pluralizma bilo je i pokušaja manipulacija vjerskim osjećanjima 
građana Crne Gore, posebno u prelomnim i kriznim periodima etničkih konfrontacija i 
demokratskih izbora. Zahvaljujući distanci i neutralnosti koju su crkve i verske zajednice imale 
prema nosiocima različitih političkih ideja u Crnoj Gori, čuvani su i sačuvani, kako građanski 
mir tako i međuverski sklad i tolerancija.

Potreba, pak, za političkom neutralnošću, nije naravno učinila Crkvu pasivnim posmatračem 
krupnih procesa koji opredeljuju sudbinu građanskog društva u Crnoj Gori.

Premda Pravoslavna crkva, a ni bilo koja druga crkva ili vjerska zajednica nema pravo na 
zakonodavnu inicijativu, u procesu usvajanja značajnih pravnih akata, računajući tu i novi 
Ustav Crne Gore iz 2007. godine, Pravoslavna crkva je u javnim raspravama tim povodima 
davala kvalitetne predloge koji korespondiraju sa vrednosnim sistemima evropskog prava 
i međunarodnim pravnim standardima. Zahvaljujući inicijativama Pravoslavne crkve pred 
Ustavnim sudom Crne Gore ukinuta je inkriminacija sklapanja crkvenog braka pre građanskog, 
a takođe, i ograničenja vezana za pristup radiodifuznim frekvencijama, što je delimično 
pospešilo demokratizaciju medijske scene u Crnoj Gori.

Pravoslavna crkva (kao najbrojnija verska zajednica u Crnoj Gori), zbog osećaja posebne odgo-
vornosti za međuverski sklad, pokretač je i organizator mnogobrojnih aktivnosti koje doprino-
se zbližavanju stavova svih verskih zajednica na prostoru Crne Gore po pojedinim pitanjima od 
zajedničkog interesa. 

Vredno je podsetiti na zajedničke nastupe Pravoslavne crkve i Islamske zajednice povodom 
problema vezanih za socijalna prava sveštenstva i verskih službenika, prava na restituciju  
imovine, prava na uređen i siguran pravni položaj verskih ustanova i slično...

Pored negovanja odgovornosti za međuverski sklad, Pravoslavna crkva nastoji da doprinese  
uspostavljanju pravno uređenih odnosa države i crkava i verskih zajednica u Crnoj Gori, 
kao i promociji evropskih vrednosti posredstvom naučnih skupova i sličnih tribina u kojima 
učestvuju poznati stručnjaci različitih verskih ubeđenja. Nedavno održani naučni skup u Baru 
u organizaciji Pravoslavne crkve i uz podršku i učešće Biskupske konferencije Sv. Kirila i Me-
todija, Islamske zajednice Crne Gore, kao i podršku Fondacije Konrad Adenauer, na temu  
“Pravni položaj Crkve u Crnoj Gori”, dao je izvanredan doprinos opštem razumevanju tog prob-
lema.

Na ovom skupu usvojena je radna deklaracija o potrebi zakonskog regulisanja odnosa između 
države i crkava i verskih zajednica u skladu sa evropskim pravnim standardima u ovoj oblasti. 
Takvim zakonima bi se stvorile pretpostavke za unutrašnju stabilnost crnogorskog društva,  
uspostavljanje trajnog mira, saradnje i razumevanja među različitim narodima i verskim  
zajednicama u Crnoj Gori.
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Mons. Stanislav Hočevar rođen je 12.11.1945. godine u selu Jelendol, župa i opština Škocjan 
kod Novog Mesta, nadbiskupija Ljubljana, Slovenija. Po završenoj osnovnoj školi u Škocjanu 
1960. godine pridružio se Don Boskovim salezijancima. Gimnaziju je pohađao u Križevcima 
i u Rijeci, a potom je stupio u novicijat salezijanaca. Vojsku je služio u Skopju. Teologiju je 
studirao na Teološkom fakultetu u Ljubljani. Za sveštenika je zaređen 29. juna 1973. godine. 
Magistrirao je na Teološkom fakultetu u Ljubljani 1979. godine s tezom iz teologije: “Osebni 
greh v današnji hamartologiji”. Od godine 1973. bio je odgojitelj u malom sjemeništu u Želimlju 
a od 1979. godine upravnik te salezijanske ustanove.

Godine 1978. izašla je njegova knjižica “Peter s Poljske”, godine 1983. “Odpri srce”, 1988. godine 
čitanja za majsku pobožnost “Veliko znamenje” a 1998. bio je urednik knjige “Leta velikega do-
zorevanja” o svim nasilno umrlim žrtvama Drugog svetskog rata u domaćoj župi Škocjan kod 
Novog Mesta. U godini 1999. za vreme bombardovanja Jugoslavije je pokrenuo inicijativu “Mir 
tebi, Balkan” i u istoj godini uspešnu fondaciju za pomoć porodicama sa više dece pod imenom 
“Anin sklad”. Dve godine (1982-1984) bio je zamenik salezijanskog provincijala u Sloveniji za-
tim, je bio četiri godine upravnik internata za srednjoškolce - Modestovog doma u Celovcu 
(Klagenfurt) u Austriji. Godine 1988. bio je prvi put izabran za provincijala salezijanaca u Slo-
veniji, a od 1994. do 2000. obavlja drugi mandat te iste službe. Učestvovao je na četiri generalna 
kapitula salezijanaca u Rimu. Dva mandata je bio predsednik Konferencije viših redovničkih 
poglavara i poglavarica Slovenije, i zatim dve godine generalni sekretar iste konferencije.

Na svetkovinu Gospodnjeg navještenja, 25.03.2000. godine papa Jovan Pavle II imenovao ga je 
za nadbiskupa koadjutora u Beogradu. Biskupsko ređenje primio je 24.05.2000. godine u crkvi 
Marije Pomoćnice na Rakovniku u Ljubljani. U Beograd dolazi za Duhove 2000. godine. Na ple-
narnoj sednici Biskupske konferencije Jugoslavije u jeseni 2000. godine prima dužnosti referen-
ta za katehezu i mlade, za redovnički život, te postaje predsednik biskupske komisije za Caritas. 
Dana 31.03.2001. godine sveti otac Jovan Pavle II, prihvata molbu za razrešenje dosadašnjeg 

monsinjor STANISLAV HOČEVAR  
Beogradski Nadbiskup i Metropolit
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beogradskog nadbiskupa dr. Franca Perka i tim istim mons. Stanislav Hočevar preuzima službu 
beogradskog nadbiskupa i metropolita. 16.04.2001. godine izabran je za predsednika Biskupske 
konferencije SR Jugoslavije u kojoj obavlja i druge funkcije.

Izlaganje Nj. E. Monsinjora Stanislava Hočevara

Crkve i verske zajednice u izgradnji trajnog mira na jugoistoku Evrope

Svako autentično traženje autentičnog mira jeste izvršavanje Božjeg dela. U toj svesti i radosti 
iskreno pozdravljam sve prisutne. Zahvaljujem inicijatorima, organizatorima i učesnicima ovog 
skupa na uloženom trudu u službi postizanja trajnog mira. Trajni mir na jugoistoku Evrope bez 
sumnje je jedna od najvećih vrednosti na tim prostorima i jedan od najvažnijih uslova za inte-
gralni razvoj čitavog regiona. 

Zašto?

Mir, naime, označava onu predivnu harmoniju čoveka i čovečanstva, istorije i vasione, koja 
može postojati samo kao plod integralne saradnje ljudskoga bića - kome je konstitutivna di-
menzija transcendenost - i Tvorca svega postojećeg, to jest Boga. Stoga religija - unutrašnji na-
jintimniji savez Tvorca i tvari - jedino može da otvara put pravom miru. 

Naime, Katolička Crkva je svesna, poseduje iskustvo i čvrsto veruje da je upravo “Početak” i 
“Svršetak” svega, “Onaj koji sve nosi u rukama”, dakle Bog, ne samo ono Biće koje omogućava 
tu harmoniju, već taj isti Bog koji je otelovljenjem konstituisao i osmislio istoriju, i zato tu isto-
riju stalno nadahnjuje, u njoj uspostavlja i osnažuje mir. 

Crkva, dakle, pre svega svojim integralnim pastoralnim delom, koji omogućava najdublju 1.	
formaciju svakog bića, želi i mora da formira svako biće koje traži smisao postojanja i tako 
traži Boga. Formativni i edukativni karakter Crkve predstavlja, dakle, garant mira. 
Crkva omogućava širenje Reči Božje; a Božja Reč uvek iznova institucionalizuje i konstituiše 2.	
pojedince, harizme, inicijative da stvaraju nove istorijske tokove. Snaga Crkve je upravo u 
tome što omogućava neprekinutu Božju inicijativu u istoriji koja uvek stvara “velika dela” 
(Magnalia Dei); Crkva, dakle, nije pre svega muzej i tradicija, već stalna “inicijacija novog 
života”. 
Potrebno je obraćenje pojedinaca, zajednica i naroda, da bi Bog - koji ljubomorno uvažava 3.	
našu slobodu - i danas mogao da stvara velika dela. Crkva zato naglašava: zajednica mora 
da bude u stalnoj metanoji, obraćenju: u stalnom zauzimanju stava prema prošlosti i 
sadašnjosti; dakle, u promovisanju stalnog pomirenja. Bog neprestano “čini sve novo”; ali to 
moramo činiti i mi ljudi. I upravo zato smo ovde. 
Crkva u snazi Božje Reči, koja je “duh” i “svetlost”, može da čita istoriju, da tu istu isto-4.	
riju pravilno interpretira i tako “konfliktnost” uvek preobražava u “komplementarnost”. 
Samo Crkva koja je konstituisana “misterijom paradoksa” (smrt-uskrsnuće) ima snagu da 
preobražava zlo u dobro; mržnju u ljubav; neprijateljstvo u prijateljstvo; tuđince u ukućane. 
Crkva, dakle, nužno traži slobodu za svoje delovanje i poziva sve na novu interpretaciju 
prošlosti - sve do pisanja i novih udžbenika istorije, antropologije, umetnosti...
Iz svih tih razloga Crkva promoviše i integralni humanizam ili socijalno učenje.  5.	
Kompleksne društvene stvarnosti zahtevaju transparentniju prezentaciju “ljubavi prema 
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bljižnjem”. Katolička Crkva svojim Kompendijumom ukazuje na mogućnost autentičnih i 
transparentnih relacija u svim oblastima. 
Ubeđen sam da je upravo nepoverenje, koje još previše dominira na našim prostorima i rađa 6.	
strah, pa time i stalnu potrebu za “eliminacijom” bližnjeg, uzrok ne-mira. Moramo činiti sve 
da na svim područjima bude što veća transparentnost, a time i međusobno poverenje. 

Zaključak

Pojedinci, grupe, zajednice, narodi, Crkve, verske zajednice i religije moraju u stalnom i otvore-
nom dijalogu omogućavati tu transparentnost života i stoga svekoliko moguće harmonizovanje 
različitosti u jedinstvo. Tako će se sve više i rađati mir. 
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Monsinjor dr Mato Zovkić  
Generalni vikar sarajevske Nadbiskupije u BiH

Mato Zovkić, rođen je 1937. godine u hrvtatskoj katoličkoj obitelji u Donjoj Tramošnici, općina 
Gradačac u BIH (prema Daytonskom ugovoru općina Pelagićevo u Republici Srpskoj). Četiri 
razreda osnovne škole završio je u rodnom selu, šest razreda srednje vjerske škole u Zagrebu i 
dva posljednja u Đakovu - Hrvatska. Katoličku teologiju studirao je u Đakovu i Zagrebu gdje je 
i doktorirao 1968. godine disertacijom o obovi Crkve prema učenju Drugog vatikanskog sabo-
ra. Od 1969. do 1972. godine studij Svetog pisma na Papinskom bibijskom institutu u Rimu sa 
završnim akademskim stupnjem magisterij biblijskih disciplina.

Zaređen za svećenika Vrhbosanske ili Sarajevske nadbiskupije 1963. godine, kratko je služio 
kao kapelan u Travniku i Zenici te godinu dana kao župnik u Sarajevu. Od oktobra 1972. go-
dine profesor je na Vrhbosanskoj katoličkoj teologiji u Sarajevu gdje predaje Novi zavjet te jed-
no vrijeme ekleziologiju. Godine 1985. imenovan sarajevskim kanonikom, od 1987. do 2008. 
godine bio generalni vikar Sarajevske nadbiskupije. U decembru 1993. godine papa Ivan Pavao 
II imenovao ga je prelatom Sv. Stolice s počasnim naslovom “Monsinjor”. Od oktobra 1996. go-
dine suradnik je sarajeskog nadbiskupa Vinka Puljića u Međureligijskom vijeću Bosne i Herce-
govine, od srpnja 2008. godine njegov vikar za odnose s drugim vjerskim zajednicama u BIH.

Od 1969. godine piše teološke članke, knjige i recenzije. Do sada je objavio 13 knjiga, pre-
veo šest, i objavio oko 130 znanstvenih članaka i preko 100 recenzija. U većini knjiga i 
članaka istražuje učenje Drugog vatikanskog sabora (1962-1965) o Crkvi u pluralističkom 
svijetu te o Lukinu evanđelju, Pavlovim poslanicama i Jakovljevoj poslanici unutar Novoga  
zavjeta. Od 1991. godine intenzivno se bavi međuvjerskim dijalogom i plod toga je njegova 
knjiga Međureligijski dijalog iz katoličke prerspekive u Bosni i Hercegovini (Sarajevo 1998, 304 
str). Nastupao je na teološkim i međureligijskim simpozijima u BiH, Hrvatskoj, Srbiji, Sloveniji, 
Njemačkoj, Švicarskoj, Mađarskoj. Sudjelovao je prilogom o Hrvatima katolicima u BIH povo-
dom rata 1991-1995. godine u knjizi P. Mojzes (ed), Religion and War in Bosnia, Scholars Press, 
Atlanta, Georgia 1998, 207-217.
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Izlaganje Nj.E. Monsinjora Mata Zovkića

Recipročnost u ekumenskim i međureligijskim odnosima u zemljama 
Jugoistočne Europe

Pozdravljam organizatore i sudionike ovog susreta u ime kardinala Puljića, koji je katolički 
Nadbiskup Sarajeva i predsjednik Biskupske konferencije Bosne i Hercegovine. Za temu o 
recipročnosti u ekumenskim i međureligijskim odnosima odlučio sam se zato što mi je bliža 
teološka specijalnost egzegeza Novoga zavjeta, a bavim se i međureligijskim dijalogom u duhu 
Drugog vatikanskog sabora i novijih dokumenata katoličkog crkvenog učiteljstva. Ona se  
oslanja na etičko načelo: postupajmo prema drugima sada tako kako bismo željeli da oni prema 
nama postupe kada zatrebamo njihovo razumijevanje i pomoć1. Pod ekumenskim odnosima 
mislim pravoslavce, katolike i pripadnike drugih kršćanskih konfesija u našim zemljama, a pod 
međureligijskim muslimane, Židove i sljedbenike drugih religija. O odnosima kršćana prema 
muslimanima u Europi na ovom načelu temeljena je Deklaracija Odbora “Islam u Europi” koju 
su kršćanski teolozi različitih konfesija usvojili u svibnju 1995. godine. Radili su kao Komisi-
ja KEK-a i CCEE-a te svome dokumentu dali naslov: “Kršćansko-muslimanska uzajamnost - 
Promišljanja namijenjena Crkvama u Europi”2.

Svi smo negdje manjina a negdje većina

U Albaniji, na Kosovu te u Bosni i Hercegovini muslimani su većina. Oni nisu doseljenici kao 
muslimani u europskim državama koji su došli tražeći bolje uvjete života nego starosjedioci. 
Dakle, ne samo muslimani u Europi nego europski muslimani. U Bugarskoj, Crnoj Gori, Grčkoj 
i Srbiji pravoslavci su većina. U Hrvatskoj i Sloveniji katolici su većina, ali u tim zemljama  
postoje organizirane muslimanske i druge vjerske manjine. U svim ovim većinski kršćanskim ili 
muslimanskim zemljama postoje manje Crkve ili zajednice reformiranih kršćana te Židova. Za 
razliku od nas drugih kojima je jezik pitanje političke moći i utjecaja, reformiranim kršćanima 
i Židovima jezik nije sredstvo utvrđivanja etničnosti. Znam za prijevod Novog zavjeta na bo-
sanski koji su dali prirediti reformirani kršćani BIH, jer među njima ima Bošnjaka, Hrvata, 
Srba i “ostalih”. Dok katolici čitanju Bibliju samo na hrvatskom a pravoslavci samo na srpskom, 
reformiranim kršćanima je Novi zavjet sada dostupan na bosanskom. 

U vrijeme socijalističkog režima, mi religiozni građani ovih zemalja, bili smo potiskivani na 
rub društva jer je službena ideologija preko državnih vlasti, odgojno-obrazovnog sustava i 
medija nametala stav da religije spadaju na privatna uvjerenja građana te da su izvor sukoba. 
Iako sada neki članovi naših parlamenata i javnih institucija zastupaju agresivni sekularizam3, u  
pluralnom građanskom društvu mi religiozni pojedinci i zajednice imamo priliku nuditi 
duhovne vrijednosti i tako doprinositi općem dobru. Jedna od naših zadaća je da ondje gdje 
smo većina, vlastite vjernike i sunarodnjake odgajamo za poštivanje drugih i drugačijih. Svi mi 
uglavnom imamo načelne doktrinarne tekstove o ekumenskoj i međureligijskoj suradnji. Kao 
katolik ponosan u tom smislu na dokumente Drugog vatikanskog sabora i poslijesaborskog 
učiteljstva. Kao katolik također se divim Deklaraciji europskih muslimana koju je sastavio Reis-

1 Usp. M. ZOVKIĆ: “Zlatno pravilo u kanonskim evanđeljima (Mt 7,12; Lk 6,31)”, M. VUGDELIJA (prir.): Govor na gori (Mt 5-7), Služba Božja, Split 2004, 
291-318. J. WATTLES: The Golden Rune, Oxford University Press, New York 1996. C. VIGNA-S. ZANARDO: La regola d’oro come etica universale, Vita e 
Pensiero, Milano 2005.
2 Usp. moj prijevod toga dokumenta u službenom glasilu Vrhosna 1996., 1, 23-25.
3 Usp. E. KARIĆ: “Sekularna država, civilno društvo i religijske zajednice u BIH”, Vrhbosnensia IX (2005.), 1, 97-103.
4 A Declaration of European Muslims by Mustafa Cerić, Grand Mufti of Bosnia (24 str). Engleski tekst dobio sam od Rijaseta IZ BIH u Sarajevu putem elek-
tronske pošte. Postoji i službeni prijevod na bosanski koji se može dobiti na elektronskoj stranici Rijaseta Islamske zajednice u BIH .
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ul-ulema dr. Mustafa Cerić4 i Platformi Islamske zajednice u BIH5 za dijalog koju su sastavila tri 
teologa po mandatu starješinstva6. To su dobri teološki tekstovi na temelju kojih bismo trebali 
odgajati vlastite vjernike da ondje, gdje smo većina poštujemo prava i potrebe manjine.

Recipročnost kao izraz solidarnosti i prihvaćanja međusobne ovisnosti

Katoličko učiteljstvo dotiče misao o recipročnosti kršćana i muslimana kada vlastitim vjernici-
ma iznosi potrebu dijaloga s nekršćanima u zemljama gdje živimo. To je službeno otpočelo 
na Drugom vatikanskom saboru i dalje živi tako što je svaki biskup pozvan da u svojoj bisk-
upiji gaji međureligijski dijalog i suradnju7. Pretpostavljajući kao poznat nauk Drugog vatikan-
skog sabora o stavu Crkve prema islamu, odabirem neke naglaske iz učenja Ivana Pavla II i  
Benedikta XVI.

Svojoj poruci za Dan mira 1983. godine Ivana Pavao II dao je naslov: “Dijalog za mir - izazov 
za naše vrijeme”8. U njemu papa podsjeća kako nam prošlo iskustvo ratovanja i nasilja pokazuje 
da je dijalog za mir potreban i moguć. Za takav dijalog potrebna je otvorenost i prihvaćanje 
(l’apertura e l’accoglienza), zatim prihvaćanje međusobne različnosti i specifičnosti, nadalje 
traganje za onim što je ljudima zajedničko te traženje dobra mirnim sredstvima. U homiliji 
na Novu godinu 1983. protumačio je tu svoju poruku: “Dijalog je po svojoj naravi razmjena  
(scambio), komunikacija jednoga prema drugome te iznad svega zajedničko traženje. U 
ratu se dvije strane dižu jedna protiv druge. U pitanju mira trebaju se nužno založiti dvije 
strane. Mir ne mogu izgraditi jedni bez drugih nego se svi trebaju zajedno založiti. Tako nal-
azimo pravi osjećaj za dijalog: on traži od svih stranaka da rade zajedno i da zajedno (podcr-
tao papa) napreduju na putu mira. Teško je zamisliti kako se na jednostran način može riješiti  
problem mira u svijetu bez participacije i konkretnog zalaganja svih”9. Ovdje je prisutna misao o 
recipročnosti radi priznanja međusobne ovisnosti i zajedničkih potreba. 

U govoru diplomatima koji su predstavljali svoje države pri Sv. Stolici 12. siječnja 1985. go-
dine Ivan Pavao II iznio je na početku svoje gledanje na političke prilike u Europi, Africi, Aziji, 
Sjevernoj i Južnoj Americi te Oceaniji10. Zatim je nastavio: “Da bi međunarodni odnosi pogo-
dovali pravednom miru i učvršćivali ga, potrebne su u isto vrijeme recipročnost, solidarnost, 
učinkovita suradnja koja je plod prvih dviju. Te tri ključne riječi bit će leitmotiv mojih govora” 
(br. 3). Recipročnost se ne suprotstavlja suverenosti nego je uvjet za dostojno primjenjivanje 
suverenosti. Zato nema razgovora o miru bez prihvaćanja pravde koja je iznad stranaka te ih 
prosuđuje i u praksi uključuje recipročnost: 

“Kršćani nalaze u samom evanđelju izreku samoga Krista koja donosi svjetlo, snagu te postavlja 
zahtjeve na ovom putu recipročnosti: ‘Sve dakle što želite da ljudi vama čine, činite i vi njima” (Mt 
7,12). Ta izreka primjenjuje zapovijed: ‘Ljubi bližnjega kao sebe samoga’. Bit će brojnih primjena 
ovoga u međunarodnom životu” (br. 3).”

5 Platforma Islamske zajednice u BIH za dijalog (7 str.). Tekst sam dobio od Mr. Ahmeta Alibašća kao jednoga od trojice redaktora 27. lipnja 2006. godine. U 
razgovoru s njime 29. ožujka 2007. godine doznao sam da su imami na različitim skupovima raspravljali o nacrtu teksta te se povoljno izrazili ali tekst još nije 
službeno usvojen.
6 F. TOPIĆ: “Der christlich-muslimische Dialog in Bosnien-Herzegowina”, A. M. HOLLWÖGER (Gesamtredaktion): Identität und offener Horizont. Festschrift 
für Egon Kapellari, Styria Verlag, Graz 2006, 489-509 nije imao teskt ove Platforme pri izradi svoga članka.
7 Usp. IVAN PAVAO II: Pastores Gregis. Pastiri stada. Postsinodalna apostolska pobudnica o biskupu služitelju evanđelja Isusa Krista za nadu svijeta (Doku-
menti 137), Kršćanska sadašnjost, Zagreb 2003., br. 68, str. 159-161. Teološki kontekst ove smjernice poslijesaborskog učiteljstva iz god. 2003. obradio je P. 
SELVADAGI: “Il Vescovo e il dialogo interreligioso”, Lateranum LXXI (2005), 2-3, 641-658.
8 “Il dialogo per la pace una sfida per il nostro tempo”, dokument objavljen 8. 12. 1982., izvorni tekst donosi svezak Insgenamenti di Giovanni Paolo II, V,3 
(1982), Libreria editrice vaticana 1982, 1542-1554.
9 Insegnamenti di Giovanni Paolo II, VI,1 (1983), 3-7, citat str. 7.
10 Talijanski tekst govora nalazi se na vatikanskoj elektronskoj stranici pod natuknicom www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1985/january/
documents. 



36

Ovim papa povezuje recipročnost s pozitivnom primjenom zlatnog pravila koje postoji u 
židovstvu, kršćanstvu i islamu11. U Tob. 4,15 ono stoji u negativnom obliku: “Ne čini nikome 
što bi tebi samome bilo mrsko”. Rabini Isusova vremena te grčko-rimski pisci novozavjetnog 
razdoblja upotrebljavali su ga u pozitivnom i negativnom obliku. U Isusovu Govoru na gori 
ono je zabilježeno samo u pozitivnom obliku (Mt 7,12; Lk 6,31). Pozitivna verzija traži više 
dobrotvorne mašte i istinske solidarnosti s bližnjima bez obzira na njihovu vjeru, kulturu i na-
cionalnost: prema “drugima” želim i trebam tako postupati kao što BIH želio da oni postupe 
prema meni kad se nađem u opasnosti i potrebi.

U tom govoru papa ovako primjenjuje načelo recipročnosti na međureligijske odnose:

“Što se tiče religijske slobode, treba ostvarivati recipročnost, to jest jednakost postupanja. Oni koji 
vjeruju u pravoga Boga svakako ne mogu zbog poštovanja prema istini uz koju pristaju dopustiti 
jednakost svih religija, a niti podleći religijskoj indiferentnosti. Oni uz to normalno žele da svi 
pristanu uz istinu koju oni poznaju te da se zalažu u svjedočenju koje poštuje slobodu prista-
janja, jer na čovjekovu slobodu spada otvarati se religijskoj vjeri slobodno i poštovanjem razuma 
i srca, uz milost, prema onome što otkrije i naloži dobro oblikovana savjest. Oni dakle mogu - i 
trebaju - istovremeno poštivati dostojanstvo drugih osoba koje ne bi trebale biti spriječene u djelo-
vanju prema vlastitoj savjesti, posebice u religijskim pitanjima. Drugi vatikanski sabor uveo je tu  
distinkciju u Deklaraciji Dignitatis humanae (br. 2) rješavajući problem koji u prošlosti kršćanskih 
zajednica nažalost nije ispravno rješavan (br. 3).”

U nastavku papa skreće pozornost da europske zemlje doseljenim ljudima druge vjere dopuštaju 
slobodu kulta, dok su neke zemlje s većinom nekršćanskih stanovnika svoju religiju učinile 
državnom. Jednako žali činjenicu da neke države nameću ateizam kao državnu ideologiju. Za-
tim ističe da prakticiranje recipročnosti odražava prihvaćanje međuovisnosti:

“Povrh recipročnosti u pravima i stroge pravde u jednakom postupanju, treba doći do zajedničke 
solidarnosti pred velikim izazovima čovječanstva. Svi narodi nalaze se u situaciji međusobne  
ovisnosti na gospodarskom, političkom, kulturnom planu. Svaka zemlja treba druge ili će ih treba-
ti. Bog je zemlju povjerio čitavom čovječanstvu učinivši da solidarnost bude zakon koji vrijedi u 
dobru i u zlu. Svakako, postojale su različite mogućnosti u pogledu bogatstva zemalja ili područja 
ispod površine, klime, talenata koji su povezani uz pojedinu civilizaciju te također u pogledu  
ljudskih napora, ovisno od većeg ili manjeg smisla za inicijativu. Gospodarski i socijalni napredak 
mogu usporiti teškoće koje prvenstveno doživljavaju mlade nacije pri ovladavanju novim proces-
ima proizvodnje i raspodjele ponekad i zbog nemarnosti, čak i zbog korupcije ljudi, i za te teškoće 
treba hrabro tražiti lijek. Međutim, te situacije nejednakosti pozivaju ljude kao razumna bića da 
zajedno nadvladavaju teškoće, jer pred okrutnom sudbinom koja pogađa velik dio čovječanstva 
nema održivih izgovora za odbijanje doprinosa njihovu preživljavanju i razvoju. Recipročna soli-
darnost je jedini potpuno human odgovor i uz to pravilno shvaćen interes svih na dug rok (br. 4).”

U završnom dijelu papa poziva na odgoj za moralne vrijednosti za koji su nadležne i zadužene 
osobe iz politike, odgojni i prosvjetni djelatnici, obitelji, djelatnici masovnih medija, a i Crkva 
je spremna doprinositi svoj dio. Među te vrijednosti ubraja: lojalnost, vjernost preuzetim ob-
vezama, poštenju, pravdi, toleranciji, poštivanju života, rase i uvjeta života drugih, dioništvu, 
solidarnosti (br. 7).

Sredinom kolovoza 1985. godine Ivan Pavao II hodočastio je u šest afričkih država prigodom 
11 Usp. ZORICA MAROS: “Zlatno pravilo u kršćanstvu i islamu”, B. VULETA-A. VUČKOVIĆ-I. MILANOVIĆ LITRE (ur.): Dijalogom do mira. Zbornik 
radova u čast dr. Željku Mardešiću, Franjevački institut za kulturu mira, Split 2005., 272-282.
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sudjelovanja na 43. internacionalnom euharistijskom kongresu u Nairobiju. Na povratku, na 
poziv kralja Maroka kao muslimanske zemlje, održao je susret u Kasablanki na stadionu kod 
kojega je prisustvovalo 80.000 mladih12. Govorio je o važnosti vjere u Boga i pokoravanju volji 
Božjoj, o izgradnji bratskoga svijeta te o duhovnom bogatstvu islama koje Crkva uviđa i prizna-
je13. Istaknuo je potrebu recipročnosti na svim područjima:

“Uvjereni smo da ‘ne možemo zazivati Boga, Oca sviju, ako otklanjamo da se bratski ponašamo 
prema nekim ljudima, stvorenima na sliku Božju’ (NAE,5). Stoga trebamo također poštivati, lju-
biti i pomagati svako ljudsko biće, jer je Božje stvorenje. U izvjesnom smislu svaka osoba je Božja 
slika i predstavnik, jer je put koji vodi k Bogu i jer ne ispunjava potpuno samoga sebe ako ne  
upozna Boga, ako ga ne prihvati svim svojim srcem te ako mu se ne pokorava do mjere savršenosti. 
Nadalje, ova pokornost Bogu i ova ljubav prema čovjeku trebaju nas voditi prema poštivanju  
ljudskih prava. Ta prava su odraz Božje volje i zahtjev ljudske naravi kakvu ju je Bog stvorio. Sto-
ga respekt i dijalog traže recipročnost na svim područjima, osobito na području temeljnih sloboda, 
posebno religijske slobode. Pogoduju miru i slozi među svima. Pomažu zajedničkom rješavanju 
problema današnjih muškaraca i žena, posebice mladih (br. 5).”

U nastavku je potaknuo mlade da zajedno rade, jer nam “iskustvo zajedničkog rada pomaže da 
se očistimo i otkrijemo bogatstvo drugih. Tako se postepeno stvara ozračje povjerenja koje sva-
kome omogućuje da raste, napreduje i bude više” (br. 6).

Godine 1992. izdan je Katekizam Katoličke crkve koji sadrži današnju sintezu katoličkog 
učenja o vjeri, liturgiji, vjerničkom moralu i molitvi. U poglavlju “Dostojanstvo ljudske osobe”  
govori, između ostaloga, o četiri stožerne kreposti (razboritost, pravednost, jakost i um-
jerenost) te o tri teologalne kreposti (vjera, ufanje i ljubav). O ljubavi uči: “Plod su ljubavi ra-
dost, mir i milosrđe; ona zahtijeva velikodušnost i bratsku opomenu; ljubav je dobrohotnost; budi  
uzajamnost (reciprocita), ostaje nesebična i blagotvorna; ona je prijateljstvo i zajedništvo” (br. 
1829). Tako vidimo da je recipročnost ljudska i vjernička vrlina koja je izraz prihvaćanja drugih 
od kojih ovisimo i koji od nas ovise.

Papinsko vijeće za pastoral selilaca izdalo je 2004. godine Uputu Erga migrantes cura14. Drugi 
dio počinje fenomenom kulturnog i religijskog pluralizma koji je Katoličkoj crkvi “poziv na 
ucjepljivanje vjere u različite kulture” (br. 34). Inkulturirano naviještanje evanđelja traži po-
zornost prema osobama i zalaganju za cjelovit rast koji “uvijek zahtijeva bratstvo, solidarnost, 
služenje i pravednost” (br. 36). U pluralnom svijetu kršćani trebaju prihvaćati selioce, pomagati 
im da se uključe u društvo starosjedilaca čuvajući svoj legitimni identitet, “biti promicatelji 
istinske i prave kulture prihvaćanja koja će znati cijeniti istinske ljudske vrijednosti drugih  
osoba, usprkos svim teškoćama koje sa sobom nosi suživot s osobama različitim od nas” (br. 
39). Uz pozornost prema seliocima katolicima, posebno onima istočnog obreda, Dokument 
sadrži i odsjek o seliocima ostalih religija (br. 59-60). Ne odobrava redovito izdavanje katoličkih 
crkava i kapela za stalnu molitvu sljedbenicima drugih religija, ali preporučuje prihvaćanje 
doseljeničke djece u katoličke škole uz uvjet da roditeljima takve djece bude pojašnjen katolički 
program naobrazbe i odgoja. Zatim ističe:

“U odnosima između kršćana i pripadnika ostalih religija veliku važnost na kraju ima načelo uza-

12 Usp.G. WEIGEL: Witness to Hope. The Biography of Pope John Paul II, Cliff Street Books, New York 1999, 498-500.
13 Govor objavljen u PONTIFICAL COUNCIL FOR INTERRELIGIOUS DIALOGUE: Interreligious Dialogue. The Official Teaching of the Catholic Church 
from the Second Vatican Council to John Paul II (1963-2005) edited by Francesco Gioia, Books and Media, Boston 2006, 336-344.
14 Cjelovit tekst na hrvatskom: PAPINSKO VIJEĆE ZA PASTORAL SELILACA I PUTNIKA: Uputa Erga migrantes caritas Christi. Kristova ljubav prema 
seliocima (Dokumenti 140), Kršćanska sadašnjost, Zagreb 2005
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jamnosti. Ono se ne smije shvatiti tek kao stav zahtijevanja vlastitih prava, već kao odnos koji se 
temelji na uzajamnom poštovanju i na pravednosti u pravnim i vjerskim pitanjima. Uzajamnost 
je također stav srca i duha, koji nas osposobljava živjeti uvijek i posvuda s jednakim pravima i 
dužnostima. Zdrava uzajamnost potiče svakoga da postane zagovaratelj prava manjina tamo gdje 
je njegova vjerska zajednica većinska. Vezano uz to moramo spomenuti i brojne kršćanske selioce 
u zemljama u kojima većinsko pučanstvo čine nekršćani i gdje se pravo na vjersku slobodu strogo 
ograničava i krši (br. 64).”

U ovom dokumentu načelo recipročnosti primjenjuje se na pastoralno djelovanje sa sviješću 
da pripadnici većinske religijske zajednice mogu i trebaju kod svojih pripadnika stvarati  
duhovni i socijalni prostor za doseljene koji su drugačiji. Dokument samo izražava žaljenje što 
neke većinski nekršćanske zemlje ograničavaju prava doseljenih kršćana, ali to ne uzima kao 
izgovor za ograničavanje prava nekršćana u većinski kršćanskim državama. Posebni odsjek 
posvećeni je seliocima .muslimanima (br. 65-68) te međureligijskom dijalogu (br. 69). Katolički 
dušobrižnici i vjernici laici trebaju kroz trajnu izobrazbu upoznati vjeru nazočnih nekršćana, 
svladavati predrasude prema njima ali i izbjegavati vjerski relativizam.

“Dijalog među religijama ne smije biti shvaćen tek kao traženje zajedničkih točaka kako bi se 
zajedničkim snagama izgrađivao mir, već ponajprije kao prigoda za ponovno otkrivanje 
zajedničkih uvjerenja u svim zajednicama. Tu mislimo na molitvu, post, temeljni poziv čovjekov, 
otvorenost onostranom, klanjanje Bogu i u solidarnost među narodima (br. 69).”

Papa Benedikt XVI za vrijeme svoga hodočašća u Köln na Svjetki dan mladih susreo se 20. 
kolovoza 2005. godine s predstavnicima muslimana koji žive u Njemačkoj. Rekao je kako je 
međukulturni i međureligijski dijalog kršćana i muslimana obveza o kojoj u velikoj mjeri ovi-
si naša zajednička budućnost. U susretu s djelatnicima Papinskog vijeća za pastoral selilaca i  
putnika 15. svibnja 2006. godine, koji su raspravljali o migracijama iz zemalja s većinom 
stanovnika muslimana i koji useljavaju u takve zemlje, istaknuo je kako taj fenomen zaslužuje 
novu pažnju. Podsjetio je na Uputu Erga migrantes caritas Christi od 2. svibnja 2004. godine 
koja službeno usvaja načelo recipročnosti. Naveo je tekst iz broja 64 koji smo upravo spomenu-
li15. Zatim je dao podršku pothvatima brojnih vjerskih zajednica koje se trude upoznati imi-
grante, odstranjivati predrasude protiv njih te im iskazivati poštovanje. Nastavio je:

“U djelu prihvaćanja i dijaloga sa seliocima i putnicima kršćanskoj zajednici stalno uporište je 
Krist koji je svojim učenicima ostavio za životno pravilo novu zapovijed ljubavi. Kršćanska ljubav 
po svojoj naravi izlazi u susret. Zato su pojedini vjernici pozvani da rašire ruke i srce prema svakoj 
osobi, dolazila ona iz bilo koje zemlje, prepuštajući javnoj vlasti da uspostavi zakone prikladne za 
zdravo zajedničko življenje. Stalno poticani na svjedočenje ljubavi koju nam je pokazao Gospodin 
Isus, kršćani trebaju otvoriti srce posebno prema malenima i siromašnima u kojima je na poseban 
način prisutan sam Krist. Postupajući tako, oni očituju specifično obilježje kršćanskog identiteta, 
a to je ljubav koju je Krist živio i neprestano je prenosi na Crkvu po evanđelju i sakramentima. 
Očito, nadamo se da će i kršćani koji sele u zemlje s muslimanskom većinom naići na prihvaćanje 
i poštivanje njihova kršćanskog identiteta.16”

Ovdje je Papa svjestan da neke države s muslimanskom većinom ne dopuštaju kršćanskim  
radnicima migrantima stalnu pratnju njihovih svećenika, a u zemljama gdje su kršćani  
povijesno prisutni među muslimanskom većinom sugrađana teško je dobiti dopuštenje za 

15 Usp. Dokumenti 140, str. 66-67.
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gradnju nove crkve, otvaranje teoloških učilišta i tiskanje kršćanskih knjiga. To ipak ne smije 
biti razlog da vlasti i javne institucije u zemljama s kršćanskom većinom kažnjavaju doseljene 
muslimane uskraćujući im dopuštenja za podizanje džamija i pravo na vjersku pouku vlastite 
djece.

Zatim se dogodio 14. rujna 2006. godine kada je ovaj papa u svome predavanju profesori-
ma i studentima u Regensburgu citirao izjavu bizantskog cara iz XIV stoleća da je islam re-
ligija nasilja. U BIH reis dr. Mustafa Cerić i dekan Fakulteta islamskih nauka dr. Enes Karić 
reagirali su u odvojenim izjavama za medije istaknuvši da su muslimani BIH slobodno pri-
hvatili islam te da danas rado i slobodno prakticiraju svoju vjeru. U isto vrijeme pozvali su 
domaće muslimane da zbog Papina govora ne poduzimaju nikakve nasilne čine. Papino pre-
davanje i žestoka reakcija muslimanskih predstavnika na Bliskom Istoku i u Europi pokazuju  
delikatnost gledanja na povijesne događaje u kojima je nasilje kršćana i muslimana bilo motivi-
rano i vjerom. Papa je 25. rujna 2006. sazvao u Castel Gandolfo ambasadore zemalja s većinskim 
muslimanskim stanovništvom, među koje je ubrojio i ambasadora BIH. U govoru je naveo kako 
želi ojačati veze prijateljstva i solidarnosti između Sv. Stolice i muslimanskih zemalja. Citirao 
je dio svoje izjave sa susreta s muslimanima u Kölnu. Izrazio je želju da se odnosi povjerenja 
između Katoličke crkve i muslimana koje je gradio njegov predšasnik “ne samo nastave nego da 
se razvijaju u duhu iskrenog dijaloga i poštovanja, temeljeni na sve većem međusobnom upozna-
vanju što s radošću priznaje religijske vrijednosti koje su nam zajedničke te odano poštuje razlike. 
Međukulturni i međureligijski dijalog je potreba radi zajedničkog izgrađivanja svijeta u miru i 
bratstvu, što žarko žele svi ljudi dobre volje. Na ovom području naši suvremenici očekuju od nas 
da svima pokazujemo jasno svjedočanstvo o religioznoj dimenziji života. Kršćani i muslimani, 
vjerni učenju vlastitih religioznih tradicija, također trebaju zajedno surađivati, kao što već čine 
u mnogim pothvatima, kako bi izbjegavali svaki oblik netolerancije i suprotstavljali se svakom 
iskazivanju nasilja. A povrh toga, mi vjerski poglavari i politički predstavnici trebamo ih voditi i 
ohrabrivati da tako djeluju17”.

Od 28. studenog do 1. prosinca 2006. godine Benedikt XVI boravio je na apostolskom pu-
tovanju u Turskoj gdje se susreo s malobrojnim skupinama kršćana, s predstavnicima  
muslimanske većine i sa stranim diplomatima u Ankari. Bilo je to pastoralno i ekumensko pu-
tovanje, ali i prvo putovanje ovoga pape u jednu državu s apsolutnom većinom muslimanskih 
stanovnika. Tom prigodom teolozi su isticali kako se u današnjoj Turskoj nalazi selo Harran 
iz kojega je Abraham morao seliti zbog svoje monoteističke vjere, a on je veliki duhovni otac 
judaizma, kršćanstva i islama. To je putovanje bila nova potvrda Katoličke crkve da iskreno 
želi njegovati međureligijski dijalog: “Turska, zemlja koja se službeno izjašnjava kao laička, 
koja sačinjava most između Europe i Azije i obuhvaća u sebi različite religijske tradicije, je kao 
balkon na Bliskom Istoku s kojega se mogu osnaživati vrijednosti međureligijskog dijaloga,  
tolerancije, recipročnosti i laičnosti države”18. Papa se susreo s diplomatskim zborom u Ankari 
28. studenog te im se predstavio kao prijatelj i apostol mira. Istaknuo je kako je za pravi mir 
potrebna pravda da bi se ispravila gospodarska neravnotežna i stišale političke oluje koje su 
uvijek povod za napetosti i prijetnja društvu. Pohvalio je Tursku koja je kroz svoju povijest bila 
most između Azije i Europe te raskrižje kultura i religija. Zatim je nastavio:

“Dijalog treba različitim religijama omogućiti da jedna drugu upoznaju te da se poštuju, kako bi 
surađivale radi najplemenitijih ljudskih aspiracija, u težnji za Bogom i u težnji za srećom. Pri-

16 Prevodim s talijanskog izvornika, preuzetog iz elektronske stranice Sv. Stolice.
17 Prevodim s talijanskog izvornika, preuzetog iz elektronske stranice Sv. Stolice.
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godom svoga pohoda Turskoj želim ponoviti da veoma cijenim muslimane te ih potičem da za-
jedno rade, u međusobnom poštovanju, na promicanju dostojanstva svakog ljudskog bića i na  
napretku društva gdje osobna sloboda i briga za druge osiguravaju mir i spokoj za sve. Tako će re-
ligije moći doprinositi svoj udio u odgovaranju na brojne izazove s kojima se sada sučeljavaju naša 
društva. Sigurno, priznavanje pozitivne uloge religija unutar društva može i treba poticati nas da 
dublje istražujemo njihovo poznavanje ljudi i poštivanje ljudskog dostojanstva, stavljajući čovjeka 
u središte političkog, gospodarskog, kulturnog i socijalnog djelovanja. Naš svijet mora uvidjeti 
kako su svi ljudi povezani dubokom solidarnošću jedni s drugima, i trebamo ih poticati da svoje 
kulturne i povijesne razlike afirmiraju ne radi supro stavljanja nego radi njegovanja međusobnog 
poštovanja”19. 

Time je sadašnji papa pojasnio što misli pod međureligijskim dijalogom te pod reciprocitetom 
u djelovanju muslimana i kršćana. Dijalog nije odricanje od vlastite vjere i kulturnog identiteta 
nego upoznavanje drugih i drugačijih uz čuvanje vlastitog uvjerenja. Papa se nada da će sna-
gom dijaloga i reciprociteta vjerske zajednice i pojedinci složnije i uspješnije odgovarati na iza-
zove pred kojima stoje ljudi pluralnih društava koji se odriču nasilja u rješavanju zajedničkih i 
osobnih problema.

Zaključak

Na početku smo ustanovili da su muslimani u tri države Jugoistočne Europe većina a u drugi-
ma manjina. S druge strane u nekim od ovih država većina su pravoslavci a u drugim katoli-
ci. Svi smo ponegdje većina ili manjina. Kao većina skloni smo samodostatnosti i aroganciji, 
kao manjina trebamo ne samo zakonsku nego i provedbenu jednakost s drugima. Možemo 
i trebamo recipročno djelovati radi zajedničkog dobra. Zato teolozi, vjeroučitelji te viši i niži 
vjerski poglavari većine na pojedinom području trebaju odgajati vlastite vjernike za ljudsku 
i vjerničku solidarnost te za poštovanje prava i potreba manjine u svom etničkom i religi-
jskom ozračju. Tome služe Komisije za dijalog i slične strukture koje uz dodire s “drugačijima”  
stvaraju mentalitet dijalog i poštovanja za njih kod “vlastitih”. Kako god bili skromni plodo-
vi rada tih komisija, one zaslužuju, podršku i suradnju najprije vlastitih članova vjerničke  
zajednice, a onda i demokratskog društva. 

18 PIERO MARINI: “Viaggio apostolico di Sua Santita Benedetto XVI in Turchia (28 Novembre - 1 Dicembre 2006)”, Elektronske stranice Sv. Stolice, prijevod s 
talijanskog izvornika.
19 Prevodim s engleskog tekst iz elektronske stranice Sv. Stolice.



41

Monsinjor Džordž Frendo  
Generalni Biskup Rimokatoličke crkve u Tirani i  

Generalni vikar Nadbiskupije Tirana - Dures

Džordž Frendo je rođen 1946. godine na Malti. Sa 16 godina pristupio je Dominikanskom redu. 
Pohađao je filozofske i teološke studije na Malti, a 1969. godine je bio postavljen za sveštenika. 
Nakon svešteničke službe, stekao je diplomu lektora za Svetu teologiju i Doktora Kanonskog 
prava na Univerzitetu Sveti Toma u Rimu.

Po svom povratku na Maltu, podučavao je Dogmatsku teologiju na Dominikanskom teološkom 
koledžu na Teološkom fakultetu na Malti. 1989. godine izabran je za Biskupa Malteških Do-
minikanaca i na toj funkciji se zadržao do 1997. godine kada je otišao u Albaniju. Sledeće go-
dine je postavljen za Generalnog Vikara biskupije u Tirani, a 2006. godine je rukopoložen za 
zamenika Biskupa u istoj biskupiji.



42

Izlaganje Nj. E. Monsinjora Džordža Frenda

Religije i religijska tolerancija 

1. Religija

Možemo li mi još uvek govoriti o religiji u sekularizovanom društvu? U susretu Evropskih Do-
minikanskih Provincija 1993. godine, na kojoj sam bio prisutan, Herv Legrand, francuski do-
minikanski teolog, rekao je da moramo odustati od razgovora o sekularizaciji, koja je, rekao je 
on, vrlo dvosmislen pojam. Razgovarajmo radije o društvenoj promeni i posledično o potrebi za  
kulturalizacijom religije.

Bez ulaska u diskusiju o razlici između sekularizacije i sekularizma i o različitim definicijama 
koje se odnose na jedan od ova dva pojma, ja samo želim ukazati na način na koji se proces 
sekularizma uglavnom definiše. Uglavnom se definiše kao onaj proces kojim se Bog prvo poste-
peno isključuje iz javnog života, a zatim iz porodičnog života, i konačno, i iz ličnog života.

No, možemo li reći da u stvari živimo u svetu u kojem je Bog, odnosno vera u Boga, isključena? 
Mnogi savremeni sociolozi religije, kao što su Peter Berger, Francis Fukujama i Grejs Dejvi, 
dokazuju da to nije slučaj. Tačno je da je ova verska praksa u nestajanju u mnogim zapadnim 
zemljama, ali to ne znači da je savremeni čovek postao nevernik. Najviše što možemo reći da 
je ovo društvo koje ne praktikuje religiju, ali ne i društvo koje ne veruje. Grejs Dejvi, koji je 
prvi koristio izraz “verovanje bez pripadnosti” da bi prikazao versko stanje savremene Europe, 
ilustruje ovu poentu kroz dva događaja koji se odnose na: 11. Septembar u Njujorku i potonuće 
od Baltičkog trajekta, Estonije, na obali Švedske. U oba slučaja, gde je narod išao? “Ravno do 
njihovih crkava”. Švedska je navodno najsekularnije društvo u Europi. Ipak, Šveđani idu u 
crkve; (očekivalo se od njih da idu tamo, oni su očekivali da nadbiskup artikuliše u njihovo ime 
značenje ovog strašnog događaja.1)

Kada je, pre više od deset godina, Žak Delors govorio o potrebi “da će dati dušu Europi” i kada 
je, pre samo dve godine Nikola Sarkozi, tada ministar unutrašnjih poslova Francuske, u svo-
joj zanimljivoj knjizi La République, les Religions, l’Espérance, govorio o religiji kao opremanju 
čoveka duhovnom nadom koju države ne mogu dati, oni su oboje, po mom mišljenju, izražavali 
ljudsku neugasivu žeđ za Bogom i osnovnu ljudsku potrebu da budu jedno s Bogom. Nitko i 
ništa, pa ni Enver Hodžin militantni antiteizam, ne može iskoreniti u čoveku duhovnu čežnju 
za Bogom. Čovek ne može poricati Boga, bez da, u isto vreme, ne poriče sebe. Sveti Avgustin 
opisao je ovu čežnju za Bogom u svojoj čuvenoj izreci: “Vi ste napravili nas za sebe, Gospode, i 
naše srce je nemirno, dok ne počiva sa vama”. 

2. Religijska tolerancija

Papa Jovan XXIII u svojom encikličnom pismu Pacem in Terris, objavljenom 1963. godine, 
(nedugo pre njegove smrti) smatra verske slobode kao jedno od osnovnih ljudskih prava koje 
se temelji na dostojanstvu ljudske osobe. Deklaracija o verskoj slobodi Vatikanskog sabora, 
objašnjava da to znači slobodu da niko nije prisiljen da dela protiv svog uverenja u verskim 
pitanjima u privatnom životu ili u javnosti. Osim toga, on navodi da “ovom pravu ljudske  
osobe na verske slobode mora biti dato takvo priznanje u ustavnom poretku društva kao što da 

1 Značaj verskog faktora u izgradnji jedne humane i demokratske Europe, na simpozijumu o ulozi veskih zajednica i zajednički rad za zajedničku europsku 
budućnost, Brisel, 12 - 13. novembar 2001. godine
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je državno pravo” (br. 2). Deklaracija takođe pozdravlja činjenicu da su “verske slobode već 
proglašene civilnim pravom u većini ustava i da su svečano dobila priznanje u međunarodnim 
dokumentima” (br. 15).

Da li je još uvek potrebno govoriti o verskoj slobodi i toleranciji u post-modernom i post-1989. 
pluralističkom svetu? Da li su verske netrpeljivosti kompatibilne s pluralističkim društvom? 
Ili radije da li je zamislivo da u pluralističkom društvu verske netrpeljivosti i dalje mogu biti 
moguće?

Mislim da je pre samo 60 godina (odnosno, do kraja Drugog svetskog rata, a neki će reći čak 
i do 1960. godine) definicija društva nužno uključivala i zajednicu ideja. I ove zajednica ide-
ja uključivala je zajednička verska uverenja i moralne norme. Verske neusklađenosti bile su 
dopuštene samo dok su bile privatne. To je danas još uvek slučaj sa nekim zemljama.

Ali nova era post-modernizma donela je ono što mi sada nazivamo “pluralizam”, ne samo 
politički, već i kulturni, verski, itd. Dok god to znači toleranciju u ime političke, kulturne i ver-
ske razlike, to je dobro. Ali postoje mnoge nus pojave pluralizama. Ja ću pomenuti samo dve od 
njih.

Prvo, pluralizam je sklon relativiziranju moralnih načela i samog pojma religije. To konačno 
dovodi do neutralnog stava u pogledu vrednosti. Ali, to je nerazumevanje tolerancije. Toleran-
cija i miran zajednički život ne znače žrtvovanje apsolutnih moralnih i verskih uverenja.

Drugi sporedni efekt pluralizma koji smatram velikim paradoksom i ironijom pluralizma je: 
rođenje novih oblika sukoba i netrpeljivosti. Džonatan Saks, glavni Rabin jevrejske zajednice 
Britanskog Komonvelta, u svojoj vrlo zanimljivoj knjizi Postojanost vere, zapaža: “Pluralizam 
nas vodi očekivanju veće tolerancije, dok u stvari postavlja teren za nove oblike netrpeljivosti. Ra-
zlaganjem i privatizacijom koncepta zajedničkog dobra, dolazimo do zaključka da je svaki stav  
uslovljen uslovima stvarnosti bilo kog drugog. Nije slučajno što je pluralizam postavio osnove, 
tamo gde je oštar porast rasne napetosti i anti-semitizma”. U stvari, videli smo da se ovo dogodilo 
u mnogim bivšim komunističkim zemljama, ali takođe i u nekim zemljama Zapadne Europe, 
gde su novi oblici fundamentalizama, opasno nacionalizmima, kao i rasizma i nacizma nasta-
jali.

Može li religija biti izvor sukoba i netrpeljivosti? Popularna pesma Džona Lenona Imagine sanja 
o svetu u kojem neće biti religije, i to, kaže on, će dovesti do mirnog života. Kao da je vera jedini 
ili glavni kamen spoticanja za miroljubivo društvo!

Bivši Kanterberijski nadbiskup dr Džordž Kari potvrđuje da je vera “često snažan faktor povezi-
vanja društava i kulture, deo njihove osnovne samosvesti. I u situacijama u kojima nastaju sukobi 
između zajednica, da ih tako definišemo, političari često koriste druge religije kao način opravda-
vanja, čak i zaoštravanja sukoba.”

I u naše vreme svedoci smo istine o ovoj izjavi. Dovoljno je setiti se sukoba na Balkanu, gde 
je religija bila instrument političara koji su dali versko lice ratovima koje su prouzrokovali, 
kao što su bili sukobi između muslimana i pravoslavnih hrišćana. Ili sukobi u Severnoj Irskoj, 
gde su sukobi između probritanske i proirske stranke preuzeli oblik sukoba između katolika i  
protestanata.

Princ El Hassan bin Talal je, naravno, odmah kad je afirmisan, u Generalnoj skupštini Svetske 
konferencije o religiji i miru održanoj u Amanu, Jordan, u novembru 1999. godine izjavio: “Ono 
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što se opisuje kao ‘verski sukob’ obično ima malo veze s religijom, a još manje veze sa verskom 
naukom”. I na sličan Bodo Hombah, u govoru u Budimpešti samo godinu nakon sukoba na 
Kosovu, u vreme kada je specijalni koordinator Pakta za stabilnost za Jugoistočnu Europu, dao 
ovu snažnu izjavu: “Mir i pomirenje su ključ za verske teme našeg vremena. Ipak, mi bi trebalo da 
budemo svesni da su vrlo nedavno, i to nedaleko odavde, bezobzirni i pohlepni ljudi koristili re-
ligiju kako bi se raspirili plamen sukoba za postizanje njihovih brutalnih - obično u nekom obliku, 
ekonomskih - ciljeva”.

Religije imaju edukativnu ulogu. One uče njihove pristalice poštovanju i nezamenljivosti 
dostojanstva i prava ljudske osobe. Proročki glas u Španiji u šesnaestom veku, dominikanac 
Frančesko de Vitoria, u svojoj čuvenoj knjizi De Indis i u svojoj Deklaraciji o ljudskim pravima 
empatično navodi da nijedan car ili papa nema pravo na objavu rata ili zauzimanje zemalja sa 
izgovorom pokrštavanja te zemlji, niti bilo ko može biti obavezan da prigrli bilo koju religiju 
protiv svoje volje i uverenja.

Religije su za mir, jer je religija izraz i verovanje u zajedništvo s Bogom, stvoriteljem 
sveg čovečanstva. A ovo postavlja osnovu za istinsko bratstvo i mir. Ako je u određenim  
okolnostima to delovalo kao neistina, onda moramo priznati da ima nerazumevanja ili instru-
mentalizacije religije i Boga. Nijedan rat ne može biti u ime Boga.

3. Iznad tolerancije

Albanija se uvek dičila tradicijom mirnog međuverskog suživota, i to sa pravom. Pre njegove 
posete Albaniji, 25. aprila 1993. godine, Papa Jovan Pavle II rekao je: “Ja iskreno želim da će 
ova poseta poslužiti za jačanje tradicionalnih veza i bratske zajednice koja karakteriše odnose 
između različitih religija u ovoj zemlji.” I bivši predsednik Republike, Alfred Moisiu, u njegovom 
obraćanju albanskim ambasadorima raspoređenim u različitim zemljama, 30. avgusta 2002. go-
dine Dao je sledeći komentar: “Ne možemo ignorisati postojanje različitih religija u našoj zemlji, 
a da pri tom ne cenimo njihovu ulogu za stvaranje atmosfere tolerancije u našem društvu. Albani-
ja se može pohvaliti skladnim suživotom među verskim zajednicama. Temeljno obeležje albanske 
civilizacije je verska tolerancija, i ovo ne ostavlja prostor za fundamentalizam bilo koje religije.”

Mogli bi se zapitati šta je razlog za tu tradiciju mirnog interverskog zajedničkog života u  
Albaniji. Vrlo često Albanci sami odgovaraju na ovo pitanje citirajući poznatog albanskog 
autora, Paško Vasu, koji je rekao da je religija Albanaca “albanizam”: religija je, kažu,  
sekundarna Albanacima, dotle dok ih njihov nacionalni identitet sjedinjuje. Ja se lično ne slažem 
sa takvom izjavom. Po mom mišljenju, Albanija se može pohvaliti svojim mirnim međuverskim 
zajedničkim životom, jer u svojoj političkoj istoriji nije imala “Anatolaha Kumeinija” ili “Slobo-
dana Miloševića” koji bi koristio religiju za političke ciljeve.

Ali, u kojoj meri smo svedoci miroljubive koegzistencije koji nadilazi puku toleranciju? Toler-
ancija je goli minimum potreban za miran suživot. Ja sam u redu, vi ste u redu, ja gledam svoja 
posla, a vi svoja. Ali religija zahteva više od toga. Nije dovoljno samo popiti piće zajedno s pra-
voslavnim, muslimanima i bektašiancima povodom Uskrsa ili Bajrama.

I ovde citiram ruskog pravoslavnog teologa, Oliviera Klementa, koji je skovao frazu proročko 
partnerstvo.2 Drugim rečima, mi moramo učiniti zajedničke napore da otkrijemo zajedničku 
proročku ulogu naših religija.

2 Svedok sekularizovanog društva, u: George Lemopoulos (Ed.), Biće volja tvoja: Pravoslavlje u misiji, WCC, Ženeva 1989, str. 112.
3 Sekularizam, pluralizam i ponovno otkrivanje religije
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Treba istaći važnost interverskog dijaloga, kao i da “dijalog” ne znači put u relativizam, ideološki 
ili naučan kompromis, odnosno sinkretizam, niti samo pronalaženje puta za pasivno prihva-
tanje našeg “biti drugačiji” načina života, niti čak samo jedna miroljubiva koegzistencija. Kao 
što je Josip Elul uredno primetio: “Međuverski dijalog temelji se na međusobnom poštovanju, 
ali i na iskrenosti i otvorenosti. Njegova uloga nije da suzbija razlike, već da gleda na njih kao 
na sredstvo za stvaranje uzajamnog razumevanja, poštovanja i obogaćivanja. To podrazumeva 
održavanje religijskog identiteta svakog pojedinca, a uz obavezno navođenje da od drugih, to 
zahteva slušanje, podjednako kao i pričanje. To je konstantni izazov za produbljivanje vlastite 
vere, dok se u isto vreme ceni vera drugih”.3

Otkrivanje zajedničke proročke uloge zahteva pre svega čin vere u jednog istinskog i živog Boga 
koji je ljubav; akt vere u naše zajedničko dostojanstvo kao ljudskih bića kreiranih od strane 
Boga na svoju sliku i delo vere u naš zajednički poziv da poznaju Boga, da ga ljube i da znamo 
da on nas ljubi i tako ući u zajedništvo s njim i slušati ga. U svojoj poruci za Svetski dan mira, 1. 
januara 2002. godine, Papa Jovan Pavle II naglasio je specifičnu odgovornost verskih vođa, bilo 
da su hrišćani ili nehrišćani. Takođe, rekao je da moraju sarađivati kako bi iskorenili socijalne 
i kulturne uzroke terorizma kako bi naučili dostojanstvu ljude i zajednički se angažovali u pro-
movisanju mira.

Voleo bih da zaključim ovaj govor citirajući finalnu poruku Međureligijskog skupa održanog 
u Vatikanu u oktobru 1999. godine: “Apelujemo na religijske vođe da promovišu duh dijaloga 
unutar njihovih poštovanih zajednica i da budu spremni da se u uključe u taj dijalog lično u svim 
nivoima društva. Apelujemo na sve svetske lidere, ma koje polje njihovog interesovanja bilo, da 
ne dozvole da religija bude povod za mržnju i nasilje; da ne dozvole da religija bude korišćena 
kao opravdanje za diskriminaciju; da poštuju ulogu religije u društvu na međunarodnom,  
nacionalnom i lokalnom nivou; te ukinu siromaštvo i da teže socijalnoj i ekonomskoj pravdi”.

Smatram da su ove reči odlična tema za program sledećeg međureligijskog dijaloga i saradnje!
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Adem ef. Zilkić je rođen 1956. godine u selu Orašu, kod Tutina, gdje je završio osnovnu 
školu. Srednju vjersku školu, medresu, završio je u Prištini kao i Filozofski fakultet, Odsjek za  
orijentalistiku. Po služenju vojnog roka vraća se u Tutin, gdje 11.11.1981. godine postaje imam, 
a od 1985. je glavni imam medžlisa (opštinskog odbora Islamske zajednice). 

Napisao je devet knjiga, uglavnom s vjerskom tematikom, i to: “Ilmihal za I stupanj”, “Udžbenik 
za mektebsku nastavu za II, III i IV stupanj”, “Allahovi vjerovjesnici”, “Namaz (zašto i kako se 
klanja)”, “Islamski velikani”, “Savjeti o vjeri”, “Islamska zajednica u vremenu i prostoru”, “Nacio-
nalni identitet muslimana Bošnjaka u Sandžaku” i “Rječnik orijentalizama u bosanskom jeziku”, 
koji je u pripremi za štampu. 

Zilkić je, nakon raspada Jugoslavije, a s njom i Islamske zajednice s centrom u Sarajevu, bio 
predsjednik Inicijativnog odbora za formiranje Mešihata Islamske zajednice u Sandžaku. Bio 
je jedan od kandidata za prvog sandžačkog muftiju, ali je on predložio da to bude ef. Zukorlić. 
Bio je pokretač inicijative za osnivanje kulturnog društva muslimana “Preporod” (i njegov 
prvi predsjednik), zatim humanitarnog društva “Merhamet”, pa bošnjačke biblioteke “Vehbija 
Hodžić” u Tutinu. U toku svog 26-godišnjeg službovanja u Medžlisu Tutin, Adem ef. Zilkić je 
sa svojim sugrađanima izgradio 42 džamije i upravnu zgradu odbora medžlisa. U izgradnji je 
i poslovno-stambeni centar u centru grada Tutina i izliveni su temelji za medresu. Također, 
ovaj odbor uspio je povratiti svu izuzetu vakufsku imovinu. Valja napomenuti da je Adem ef. 
Zilkić kao glavni Imam imao najbolje organizovanu mektebsku nastavu u Sandžaku, pa i šire.  
Mektebsku nastavu je prošlo 4876 polaznika. Ef. Zilkić je autor jedinstvenog plana i progra-
ma mektebske nastave za područje Mešihata Islamske zajednice Sandžaka, a u mektebima se  
uglavnom koriste njegovi udžbenici. Reisu-l-ulema živi u skromnoj porodičnoj kući u Tutinu. 

Oženjen je i ima petoro djece: četiri kćerke, fakultetski obrazovane, i jednog sina (učenika me-
drese).

Adem ef. Zilkić 
Reisu-l-ulema Islamske zajednice Srbije
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Izlaganje Nj. E. Adema ef. Zilkića

Oblici djelovanja crkava i vjerskih zajednica u sprečavanju sukoba

Danas je čovjek podvrgnut strašnom pritisku partikularnog poimanja sebe i svoga okruženja. 
Postoji realna opasnost da on u potpunosti izgubi sliku, o cjelini ovoga svijeta, o povezanosti 
svake stvarnosti u duhovnom jedinstvu stvorenoga, potiskujući spoznaju o Bogu koji svemu 
dariva život iz svoje riznice. Zbog toga nam se čine jalovim pokušaji nekolicine entuzijasta da 
spašavaju ovaj svijet koji sve više tone u vlastito beznađe. Na očigled sviju nas nestaju različiti 
svjetovi, ljudi i životinje, kulture i staništa, bez ičije direktne odgovornosti. Današnji čovjek, 
općenito, morao bi znati da ovakva tendencija vodi u negaciju svijeta u kojem živi.

Država/nacija, kao najveći autoritet, ujedno se nameće i kao kriterij svih vrijednosti. Postavljajući 
se iznad svega ona svoj plan provodi u dva pravca. Ona teži potisnuti supremni autoritet religi-
je, odmjenjujući ga odgovornošću spram vlastitog autoriteta. Na drugom planu ona teži relativ-
iziranju duhovnih vrijednosti vjere kroz njihovu potrošačku namjenu u kvazikulturne svrhe.

Bog je dao da na ovom dijelu Planete žive sljedbenici svih nebeskih vjera. Oni mogu živjeti 
samo u stanju rata svih protiv svih, ili u prosperitetnom miru. U oba slučaja islam i kršćanstvo, 
u katoličkoj i ortodoksnoj verziji, te jevrejstvo odigrat će presudnu ulogu.

Dosadašnja historija zajedničkog života sljedbenika ovih religija pruža različite primjere, ali mi, 
ljudi vjere, moramo se poslužiti humanim potencijalima naših religija kako bismo u budućnosti 
izbjegli strašne periode ubijanja i progona na Balkanu, na jednom prostoru koji nesumnjivo ima 
mnogo duše u sebi, ali na kojem plamti duh mržnje i primitivnog shvaćanja i življenja vjere.

Ako su vjere ovdje još uvijek tako važan čimbenik, onda je i nihova odgovornost toliko veća, jer 
odgovornost zavisi od stupnja moći i uticaja kojim neki čimbenik raspolaže. Ja sam malo odgo-
voran za ono što se zbiva u Avganistanu, jer nemam nikakve mogućnosti akcije, ali sam puno 
više odgovoran za ono što se zbiva u Srbiji i još više za ono što se zbiva u Islamskoj zajednici.

Međutim, kakve su mogućnosti da religije prisutne na ovom prostoru, doprinesu rješavanju 
sporova, sprečavanju novih sukoba i kreiranju pozitivnog suživota i međusobnog poštovanja? 
Budući da religije još uvijek imaju veliku ulogu u ovim društvima, taj doprinos može biti 
vrlo značajan. Religije su svjesne svojih dužnosti. Tako barem proizilazi iz razgovora koji su  
predstavnici crkava i vjerskih zajednica vodili na nekoliko susreta organizovanih još dok su 
sukobi trajali. Sada, kada su sukobi iza nas, imamo obavezu da konkretnije pokažemo koje su te 
mogućnosti i kakve inicijative bi se mogle konkretno ostvariti.

Crkve i druge vjerske zajednice razvijaju različite djelatnosti. Ovdje bi prije svega spomenuo tri: 
obrazovno-odgojnu formaciju naše omladine u školskom odgojnom procesu, vjersko-moralnu 
formaciju naših vjernika kroz bogosluženje i medijsku djelatnost, budući da su sve naše crkve i 
vjerske zajednice prisutne na području medija.

Postoje brojne mogućnosti teološko-formacijske naobrazbe, koja se sprovodi kroz razmjenu 
profesora i studenata-učenika ali i drugih organizacija koje priređuju različite susrete, simpozi-
je, kongrese i druge vidove saradnje.

Druga važna činjenica je da smo svi mi monoteisti, svi spadamo u okvir religioznosti koju neki 
nazivaju religija knjige. U Kur’anu se kaže: “Reci: O sljedbenici Knjige, dođite da se okupimo oko 
jedne riječi i nama i vama zajedničke: da se nikome osim Bogu ne klanjamo, da nikog Njemu 
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ravnim ne smatramo…” 1

Svi mi kao monoteisti vjerujemo u jednog Boga, koji je stvoritelj. Svi smo mi njegova stvorenja, 
svi imamo isto osnovno čovjekovo dostojanstvo “Ljude smo učinili dostojanstvenim”2 i sve će 
nas On jednoga dana suditi po tome kako smo ispunjavali njegovu volju, a prije svega po tome 
kako smo se ponašali prema drugim ljudima. 

Za sve monoteističke vjere posebno je značajno da u čovjeku, i to u svakom čovjeku, vide vr-
hunac svega što je stvoreno, te da je čovjek nositelj, subjekt neotuđivog dostojanstva, zbog čega 
svaki pojedinac ima osnovno dostojanstvo koje mu pripada u svakoj situaciji.

Sljedeća činjenica, koja je za naše zajednice od presudne važnosti, jeste ideja čovjekove vjerske 
slobode i slobode savjesti. Ovo nas, dakle potiče na to da sve crkve i vjerske zajednice traže 
od svojih članova poštovanje pripadnika drugih vjerskih zajednica ili crkava, kao i pripadnika 
drugih naroda i narodnosti. Bog dragi kaže: “Nema prisile u vjeri”3 i “Zar ćeš ti prisiljavati ljude 
da budu vjernici”.4 Ljudima se ne smije zabranjivati promjena njihovih uvjerenja. Više ili manje 
svi živimo u pluralističkom društvu i taj će se pluralizam zbog globalizacije još više intenzivi-
rati. Zatvorenih društava na evropskim prostorima više nema. Mi ne možemo spriječiti da naš 
svijet, a i ovaj prostor, budu prostor slobodne konkurencije i na vjerskom i idejnom području.

Želio bih naglasiti još jednu činjenicu i još jedan zadatak koji pripada prije svega crkvama i 
vjerskim zajednicama, a uz njih i cijelom društvu a to je oslobađanje od prošlosti. Posebna 
značajka svih kršćanskih religija, a i islamske, je u tome što su to historijske religije. Isus Krist-
Isa i Muhamed su historijske ličnosti i prisutni su u široj vjerskoj historiji. U ovim religijama 
historijska pripovjed, historijska uspomena je od posebne važnosti: naše nagovještavanje je 
pripovjedanje jedne historije. Zbog toga je i naš vjerski identitet u vezi s tim pamćenjem. Biti 
katolik, pravoslavac, protestant, musliman, jevrej - znači osjećati se baštinikom generacija koje 
su nas prethodile, znači osjećati se identičan s njima - biti odlučan nastaviti put vjere koji su 
nam pokazali oni koji su to bili pred nama, a prije svega Utemeljitelji. Ali to ne važi samo za naš 
vjerski identitet, nego i za naš nacionalni identitet. Uzvišeni kaže: “Učinili smo vas narodima i 
plemenima da biste se upoznavali…,”.5

Za našu historijsku svijest i uspomenu odgovorni smo sami. Četiri velike dužnosti ili zapovijedi 
nam se nalažu u tom pogledu. 

Prvo, očišćenje historijske svijesti nalaže nam da preispitamo istinu o našoj povijesti. Budući 
da je historija od tako presudnog značaja za nacionalnu svijest, ona je neminovno pod velikim 
pritiskom nacionalne i nacionalističke ideologije. Ideologija je tamo gdje presudnu ulogu ima 
praktični, a ne teoretski interes: interes za korisnim, a ne za istinitim. To je zadaća prije svega za 
sve naše naučne ustanove koje se bave proučavanjem historije. Tu je i zadaća za naše teološke 
ustanove - da gaje međusobne kontakte i naučno-teološke susrete, kako bi umjesto predrasuda 
o drugima među nama vladalo istinsko poznavanje jednih i drugih i na toj osnovi i međusobno 
poštovanje.

Druga zadaća je zadaća pravde. U tom smislu je da se, koliko je god moguće, nepravde učinjene 
u prošlosti poprave. To je zadaća naših sudova. Smisao osuda i kažnjavanja nije osveta. Ako bi 
cilj bila osveta, svi bi trebali biti protivnici osuda i kažnjavanja, ali smisao nije u tome, nego u 
ponovnom uspostavljanju normi i kriterija pravednosti u društvu.

Treća zadaća je zadaća praštanja. Nemoguće je ispraviti svaku nepravdu, posebno one, koje su 
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se dogodile u davnoj prošlosti. Stalno obnavljanje uspomena na nepravde koje smo doživjeli mi 
ili naši preci rađa osjećaj frustracije i zatvara nas u prošlost. Da bismo gradili bolju budućnost 
uz uspostavu istine i pravde treba naučiti praštati i moliti za oproštaj. To je zadaća zajednica, 
dužnost praštanja jedna je od najvećih nebeskih zadaća. Možemo čak reći da tek sposobnošću 
praštanja započinje istinsko vjerovanje. 

Četvrta zadaća je poziv na jedinstvo ljudskog roda i da je najbolji kod Boga onaj koji je najko-
risniji za taj rod, shodno riječima Muhammeda, Bog mu se smilovao i spasio ga: “Svi ljudi su 
Božija stvorenja i Njemu je najdraži koji je ljudima najkorisniji”.6

Uvjeren sam na osnovi evropskog historijskog iskustva da će religija, koja se na prostoru 
Jugoistočne Evrope pokaže kao najveći faktor pomirenja, suživota i međusobnog poštovanja i 
poštivanja ljudskih prava, imati u modernom sekularizovanom društvu najveću šansu i da će 
probuditi najveći interes među generacijama koje dolaze. 

Ako smo saglasni da su ova načela proklamovana kanonima svih nebeskih religija, ako 
smo podvukli da ova prava izviru iz vjere u Boga i Njegovo učenje, kao osnove za dosto-
janstvo i poštovan život, ako smo saglasni da ova prava otvaraju vrata ljudskom saznanju u 
raznim granama i disciplinama života i tehnologije potrebne za ljudsku egzistenciju, zar nije  
jednostavno znati i vjerovati da su svi ljudi sinovi Ademovi, a da je Adem stvoren od Zemlje. 
Zar je teško prihvatiti da su svi ljudi jednaki pred svojim Stvoriteljom? Zar je potrebno nekom 
objašnjavati da je usmrtiti jednog čovjeka isto što i usmrtiti cijelo čovječanstvo? Zar ima neko 
ko ne može shvatiti da pravo na život, ovaj svijet, ovu zemlju, ovaj zrak, imaju i oni kojih je 35o-
4oo hiljada kao što pravo imaju oni kojih je 3, 5 ili 10 miliona. 

Svi su ljudi Božiji namjesnici na zemlji, a sveštenici pastiri. Pastiri moraju biti odgovorni i ne 
smiju nad tragedijom svoga stada zatvarati oči. Naprotiv, oni moraju, po cijenu života, stalno i 
na svakom mjestu promovirati Božije principe, a oni su:

Princip koji je objelodanio Kur’an kada se obratio čovječanstvu proklamujući Božiji poziv a.	
ljudskom rodu slijedećim riječima: “O ljudi! Stvorili smo vas od jednog muškarca i jedne 
žene i učinili vas različitim narodima da biste se upoznavali, najbolji je među vama onaj koji 
je najbogobojazniji”.7 Ova Božija zakonitost, na razlikama, poziva ljude na dinamiku, da se 
međusobno prepoznaju ko je za red i mir, ljubav i pravdu, ko je na relaciji dobra koje vodi 
zajedničkoj sreći i blagostanju, odnosno da razlikama razotkrije one koji svojom mržnjom, 
neredom, razdorom, nepravdom i tiranijom vode u pogibelj i propast.
Princip kojim je Muhamed, a.s., zaključio svoj poziv i svoj život na najvećem skupu, na b.	
oprostnom hadžu, kada je rekao: “Nema prednosti Arap nad nearapom, niti bijelac nad 
crncem osim u bogobojaznosti”.8

Princip koji je, na istom skupu, Poslanik preporučio pozivajući na mir koji predstavlja c.	
jedan od uslova vjerovanja u Boga upozoravajući na zločin prolijevanja krvi, koji, opet,  
predstavlja atak na Boga pa je rekao: “Ne vraćajte se, poslije mene, u nevjerstvo napadajući je-
dan drugoga”.9 Na taj način potvrđujući Allahovu maksimu, Kur’an kaže: “O vjernici svrsta-
jte se svi na stranu mira”!10

Istinski, to jest, integralni mir, najšira je antropološka i sociološka kategorija, jer podrazumje-
va mogućnost normalne egzistencije ljudi i njihove zajednice uopšte, pa u toj zajednici onda 
posebno slobodu, kulturu, rad i proizvodnju, nauku i tehnologiju, filozofiju i religiju, razvoj i 
progres.
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Bilološki, pretpostavke mira su: zemlja, voda, zrak i energija, a humanističke: mir, razum i slo-
boda, rad i stvaranje, ljudsko razumijevanje i ljudsko sporazumijevanje.

Što se nas tiče polazimo, u ovom pogledu, s osnova Kur’ana koji kaže: “Mi vjerujemo u ono što 
se objavljuje nama i u ono što je objavljeno vama, a naš Bog i vaš Bog jeste - jedan, i mi se Njemu 
pokoravamo”.11 

“O pripadnici drugih Knjiga, dođite na zajednički dogovor da ne obožavamo nikoga osim Boga,”12 
i da se u tome istom smislu pridržavamo principa po kojima nema razilaženja u osnovama 
nebeskih vjera, a to su:

u odnosu na poštovanje čovjeka prema Bogu,•	
u odnosu na potrebu svih ljudi za mirom i životom bez nasilja i neprijateljstva,•	
u odnosu na rad za dobro čovjeka u naučnom, drušvenom i ekonomskom pogledu,•	
u odnosu na iznalaženje rješenja koja su u interesu ljudi i koja im osiguravaju spas,•	
u odnosu na zabranu nevaljalog koje im otežava život i narušava sigurnost,•	
u odnosu na pozitivne inicijative a prema uputi poslanika islama koji kaže: “•	 Ja sam u  
predislamsko doba pozvan u savez za zaštitu nemoćnih i borbu protiv agresije. Sada, u  
vrijeme islama, kada bih bio pozvan u takav savez odazvao bih se”.13

Dragi Bog nas poziva na dogovor na međusobno komuniciranje. U prirodna sredstva nor-
malne, čak nužne međuljudske komunikacije, ubraja se pribjegavanje sredstvu dogovaranja o 
pitanjima života, rada i djelovanja, s obzirom da je dogovaranje najnormalniji, najprikladniji i 
najkraći put do uspjeha, koji stoji naspram traganja za jednim od najboljih rješenja potrebnih 
čovjeku kao pojedincu i cijeloj ljudskoj zajednici. No komunikacija može biti uspješna, manje 
uspješna ili se ljudi, i ako govore istim jezikom, ne mogu sporazumjeti. Za uspješnu komu-
nikaciju nije važna samo ideja ili sadržaji o kojima se govori, koji se prenose, isti jezik, odnosno 
komunikacijski kod kojim se služi, već i forma oblikovanja poruke, način i putevi njenog pri-
jenosa, do onog komunikatora kome je poruka upućena.

Bog dragi kaže: “Lijepa riječ je kao i lijepo drvo: Korijen mu je čvrsto u zemlji, a grana prema 
nebu”.1

Lijepim govorom se postiže:

uspostavljanje normalnih i korektnih odnosa,•	
uspostavljanje plodnih i čvrstih veza koje pomažu,•	
da se među ljudima uspostavi plodna saradnja,•	
da se razvije duh ljubavi, razumjevanja i tolerancije,•	
da ljudi jedni druge prihvate i•	
da jedni kod drugih ostvare željene uticaje.•	

Međutim, nad svojim narodom prolijevati suze, a na suzama drugih naroda graditi budućnost 
nije put koji vodi povjerenju i razumjevanju. Za sebe uzeti a drugima dati malo ili ograničeno 
nije pravda. Sebe smatrati velikim a drugog pored sebe malim nije princip jednakosti i  
tolerancije. Pravo na život, sreću, budućnost imaju svi to je Božiji princip koji bi verujući ljudi 
morali promovirati.

Individualna sreća i dobro za islam su neprihvatljivi ako to nije pavo i sreća svih. Pojedinačna 
borba protiv zla je nedovoljna ako se svi ne udružimo i zajednički ne suprostavimo.
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Potpunom liberalizacijom čovjeka od magijskih, mitoloških, animističkih, nacionalnih i  
kulturnih tradicija i stega, a onda i od sekularne kontrole njegova uma i jezika, moći ćemo, ma-
kar djelimično, izvršiti misiju namjesnika na zemlji, misiju mira, reda i sklada.

Razlike u pristupu izvršenja ove misije, koje su evidentne, ne smiju biti primarne. Princip toler-
ancije nalaže da se u sličnostima zbližavamo a u razlikama poštujemo i uvažavamo.

Završiću riječima Gospodara ljudi, Gospodara svega živoga, svih svjetova: “Neka vas mržnja 
koju nosite prema nekim ljudima ne navede da ih napadnete ili da se neprijateljski prema njima 
odnosite. Pomozite jedni drugima u dobročinstvu, ljubavi i čestitosti, a ne učestvujte u okrutnosti, 
grijehu i neprijateljstvu”.15

Sve Vas srdačno pozdravljam: neka je mir Božiji na sve Vas.

Signatura:

Kur’an: 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 11, 12, 14, 15.

Hadis (govor Muhammeda a.s.): 6, 8, 9, 13. 
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Izlaganja učesnika 
II SESIJA
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moderator II sesije  
PROF. DR DARKO TANASKOVIĆ

Dr Tanasković je profesor na katedri za orijentalistiku 
Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rođen 
je 04. januara 1948. godine u Zagrebu. Klasičnu gim-
naziju završio je u Beogradu. Na Filološkom fakultetu 
takođe u Beogradu, diplomirao orijentalnu filologiju, 
magistrirao i doktorirao, disertacijom Arapski jezik u 
savremenom Tunisu - diglosija i bilingvizam, na istom 
fakultetu. Kao docent, vanredni profesor i od 1988. go-
dine, redovni profesor na ovoj katedri, predavao i predaje 
više predmeta (arapski jezik, turski jezik, uvod u orijentalnu 
filologiju, persijsku književnost, osnove islamske civilizacije, a na postdiplomskim studijama uvod 
u uporednu gramatiku semitskih jezika i lingvisticku arabistiku). Objavio preko 600 naučnih 
i stručnih radova iz oblasti široko shvaćene orijentalistike, među kojima i knjige: “Arap-
ska poezija”, “Sufizam”, “Arapski jezik u savremenom Tunisu”, “Kontastivna analiza arapskog i  
srpskohrvatskog jezika”, “U dijalogu s islamom”, “Tursko-srpski rečnik”. 

Darko Tanasković je po pozivu predavao na univerzitetima u Sarajevu i Skopju, kao i na Vi-
sokoj školi za društvene nauke (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales - EHESS) u Parizu. 
Od 1990. godine je član Izvršnog komiteta Evroarapskog univerziteta u Rimu (Univeriste Euro-
Arabe Itinérant), a 1995. je izabran u Evropsku akademiju nauka i umetnosti (Academia Scien-
tiarum Et Artium Europea - Salcburg). Saradnik Beogradske otvorene škole (BOŠ) i Instituta 
za geopolitičke studije (Beograd). Profesor po pozivu u ECPD Univerzitetu UN u Beogradu. 
Od 1995. do 1999. godine obavljao je dužnost Ambasadora SRJ u Turskoj i u Azerbejdžanu. 
Imenovan je, marta 2001. godine za člana jugoslovenske komisije za istinu i pomirenje. Od 
2002. do 2008. godine Darko Tanasković je bio na dužnosti Ambasadora SRJ pri Svetoj Stolici 
u Vatikanu i pri Malteškom viteškom redu. Papa Jovan Pavle II odlikovao ga je oktobra 2004. 
godine ordenom Velikog krsta reda Pija IX, a Veliki Majstor Malteškog viteškog reda oktobra 
2005. godine ordenom Velikog krsta Reda za vojničke zasluge.

Govori francuski, engleski, arapski, turski, italijanski i ruski jezik, a poznaje i latinski i 
starogrčki. 
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prečasni Ričard Fišer

Ričar Fišer je Izvršni sekretar Komisije za crkvu i Društvo Konferencije evropskih crkava - 
CEC, odgovoran za njihovu kancelariju u Strazburu, Francuska. Član je Delegacije Konferen-
cije evropskih crkava i Sekretar Radne grupe za bioetiku i biotehnologiju. Poslednjih dvanaest 
godina priprema izveštaje CEC za evropske institucije i njihove članove - crkve.

 

Izlaganje Prečasnog Ričarda Fišera

Crkve i verske zajednice imaju važnu ulogu u održavanju i izgradnji mira 
uopšte, te u Jugoistočnoj Europi posebno

Crkve i verske zajednice imaju važnu ulogu u održavanju i izgradnji mira uopšte, te u Jugoistočnoj 
Europi, posebno. Godine 1989. pre nego što je počeo rat u Jugoistočnoj Europi, CEC i CCEE  
(Council of Bishops Conferences in Europe - Veće Biskupske Konferencije u Europi) održava svoj prvi  
Evropski ekumenski Skup u Bazelu na temu “Mira i pravde za sve stvoreno”. Završni usvoje-
ni dokument navodi u §61: “Mi snažno potvrđujemo da su nenasilna sredstva najbolji put za 
postizanje promene u Europi. U našim zemljama i na našem kontinentu, ne postoji situacija 
koja zahteva ili opravdava upotrebu nasilja.” Ovo polazište je dao najobuhvatniji i najpozvaniji  
predstavnik hrišćanske zajednice u Europi.

1997. godine, drugi Europski ekumenski skup održan je od strane CEC i CCEE u Gracu s te-
mom “Pomirenje - dar Božji i izvor novog života”. Oko 10.000 hršćana sa celog kontinenta su 
se okupili. Usvojena poruka glasi: “Došli smo u Graz, muškarci i žene svih generacija iz brojnih 
crkva u Europi, sa istoka i zapada, sa severa i juga. Među nama su i predstavnici drugih religija i 
iz drugih delova svijeta. Kao hrišćani u crkvama koje su još uvek podeljene, iskusili smo strahove, 
napetosti, probleme i prepreke kao Europljani, doista kao sva ljudska bića. No, u našim srcima bila 
je jaka nada da će se preuzeti koraci na putu prema pomirenju. Ta nada je ojačala je prisutnost i 
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doprinos tolikih mladih ljudi.”

2001. godine, “Charta Oecumenica - Smernice za uzgoj saradnje među Crkvama u Europi”1 
potpisana je u Strasbourgu od strane CEC i CCEE i poslata je svim članovima crkve. U odeljku 
pod nazivom “Učestvovanje u izgradnji Europe”, navodi se:

“Crkava podržava integraciju europskog kontinenta. Bez zajedničkih vrednosti, jedinstvo ne može 
istrajati. Uvereni smo da duhovna baština hrišćanstva predstavlja ohrabrujući izvor i nadahnuće 
za obogaćivanje Europe. Na temelju naše hrišćanske vere, radimo na stvaranju ljudske, društveno 
svesne Europe, u kojoj ljudska prava i osnovne vrednosti mira, pravde, slobode, tolerancije,  
saradnje i solidarnosti vladaju.”(…) 

“Posvećujemo se :

traženju zajedničkog dogovora o sadržaju i ciljevima naše društvene odgovornosti i zastu-•	
panju koncepta, koliko god je moguće, brige i vizije o crkvama vis-ŕ-vis sekularnih europskih 
institucija;
odbrani osnovnih vrednosti od prekršaja bilo koje vrste; •	
odupiranju svakom pokušaju da se zloupotrebe religije i crkve za etničke ili nacionalističke •	
svrhe.”

U odeljku “Pomirenje naroda i kultura”, Charta kaže:

“Smatramo da je raznolikost naše nacionalne regionalne, kulturne i verske tradicije obogaćujući 
za Europu. U pogledu brojnih sukoba, crkve su pozvane da služe zajedno pomirenju među nar-
odima i kulturama. Znamo da je mir među Crkvama isto tako važan preduslov za to.

Naša zajednička nastojanja su posvećena ocenjivanju, i pomaganju da se reše politička i društvena 
pitanja u duhu Evanđelja. Budući da cenimo ličnost i dostojanstvo svakog pojedinca načinjenog 
po slici Božijoj, branili smo potpuno jednaku vrednost svih ljudskih bića.

Kao crkve nameravali smo da udružimo snage u promociji procesa demokratizacije u Europi. 
Obavezali smo se na rad za strukture mira, na temelju nenasilnog rešavanja sukoba. Osuđujemo 
bilo koji oblik nasilja protiv čoveka, osobito protiv žena i dece.

Pomirenje podrazumeva promovisanje socijalne pravde među svim narodima, pre svega, to znači 
zatvaranje jaza između bogatih i siromašnih i prevladavanje nezaposlenosti. Zajedno ćemo dati 
naš deo migrantima, izbeglicama i tražiocima azila jednim humanim prijemom u Europi.

Posvećujemo se:

suprotstavljanju bilo kojem obliku nacionalizma koji vodi do ugrožavanja drugih naroda i •	
nacionalnih manjina;
ojačavanju položaja i jednakosti prava žena u svim područjima života i promovisanju  •	
partnerstva u crkvi i društvu između žena i muškaraca.”

Postoji deo pod nazivom “Jačanje zajednice sa Jevrejima” koji govori:

“Posvećujemo se:

suprotstavljanju svim oblicima antisemitizma, antijevrejstva u Crkvi i u društvu;•	

1 www.cec-kek.org
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traženju i intenziviranju dijaloga sa našim jevrejskim sestrama i braćom na svim nivoima•	 .”

Drugi odeljak pod nazivom “Negovanje odnosa sa Islamom” počinje sa: 

“Posvećujemo se:

stvaranju odnosa poštovanja prema muslimanima;•	
zajedničkom radu sa muslimanima na stvarima od zajedničkog interesa•	 .”

Poslednje poglavlje “Susretu sa drugim religijama i pogledima na svet”, priznaje da je mnoštvo 
verskih i nekonfesionalnih verovanja i načina života postalo obeležje europske kulture. 

“Posvećujemo se:

prepoznavanju sloboda religije i veroispovijesti tih pojedinaca i zajednice i odbrani njihovog •	
prava da ispovedaju svoje vere ili uverenja, samostalno ili u skupinama, privatno ili javno, u 
kontekstu prava primenjivih na sve;
da budemo otvoreni za dijalog sa svim osobama dobre volje, rešavanju pitanja od zajedničkog •	
interesa sa njima, i približavanju svedoka naše hrišćanske vere u njih.”

2003. godine tema Dvanaestog CEC Skupa u Trondheimu bila je “Isus Hrist - Isceljenja i 
Pomirenja Naši svedoci u Europi”. Usvojeni izveštaj o javnim pitanjima kaže:

“Učesnici na dvanaestom skupu Konferencije evropskih Crkava izražavaju svoju duboku zabri-
nutost za patnje srpskog i drugih etničkih zajednica na Kosovu, kao i za razaranje i nečasno 
ophođenje prema crkvama, samostanima, grobljima i drugim objekatima istorijskog i kulturnog 
nasleđa. 

Ranije, CEC je osudio nasilje na Balkanu protiv žena, muškaraca i dece iz različitih etničkih za-
jednica, kao i dela vandalizma usmerenog na crkve, džamije, druge verske objekte i obrazovne 
institucije.

Kao crkve, ostajemo posvećeni promovisanju pomirenja i ozdravljenja između etničkih zajednica 
na Kosovu. Apelujemo na međunarodne vlasti i mirovne snage kako bi garantovali sigurnost svih 
nacionalnih zajednica na Kosovu i očuvanje njihove drevne kulture. Pozivamo na molitvu za tra-
jan mir u ovoj regiji, što može biti bazirano samo na pravdi, ljudskom dostojanstvu i jednakim 
mogućnostima za sve nacionalne zajednice.”

Zaključujem ovaj prvi deo sa pet izjava:

Postoji jaka međusobna povezanost crkvenih svedoka građenja održivog mira uopšte, te u •	
Jugoistočnoj Europi posebno;
Crkve i verske zajednice imaju prednost dugoročnog svedoka u poređenju sa političkim •	
snagama;
Religija je deo ljudskog identiteta. To se ne sme zloupotrebljavati u političke svrhe; •	
Crkve i verske zajednice vrlo su bliske ljudima, čak i u malim mestima, a istovremeno su •	
aktivno prisutne na evropskom i svetskom nivou;
U jednom periodu, religija je bila jedina institucija u društvu koja je stvarno funkcionisala •	
u Jugoistočnoj Evropi, kao što se događalo i pre u evropskoj istoriji.
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CEC je bila i još uvek je uključena u Jugoistočnoj Europi 

CEC je bila i uključena u Jugoistočnoj Evropi u partnerstvo sa Svetskim većem Crkava, CCEE, 
Evropskim Većem verskih vođa, te u kontaktu sa Svetskom konferencijom za religiju i mir.

Uključivanje CEC vođeno je sa tri načela:

Crkve i verske zajednice moraju dati zajedničko svedočanstvo za mir. Mnogi okrugli •	
stolovi u organizaciji CEC i CCEE sa svim religijama prisutnim u regiji dali su konkretne 
primere, osiguravajući da će verske zajednice ostati u dijalogu za vreme rata, kada su 
političke snage nasilno suprostavljene, moleći se za nenasilno rešenje, a ne portretisanje 
druge strane kao neprijatelja.
Crkvene vođe i vođe verskih zajednica imaju važnu ulogu, ali međureligijski dijalog ne •	
sme ostati samo na nivou verskih vođa, jer postoji potreba za međureligijskim dijalogom i 
unutar svake verske zajednice. Želim da dam primer ekumenskog projekta (SEEEP) CEC-a 
u Jugoistočnoj Europi gde je bio zadužen za obuku u posredovanju i nenasilnim metodama 
rešenja i regulisanja konflikta sa vernicima svih religija. Išli smo na nivo onih koji igraju 
važnu ulogu u olakšavanju njihovim zajednicama i organizacijama. Takođe smo pokušali 
da uključimo teološke fakultete i institute u ovo ključno pitanje koje je teološki izazov: 
“Šta je uloga i pozicija drugih u teologiji i u životu u mojoj zajednici?” To je ključno pitanje 
jer ne postoji pravi način za održivi mir sve dok mi ne možemo ispravno da usmerimo 
budućnost prihvatljivog zajedničkog životnog stila. Ko je drugi: jedini objekt mog poslan-
ja? Neprijatelj? Kako se nositi s osobom druge vere ili uverenjem u svoju veru ili uverenje?
Mi smo uvek koristili regionalni pristup, a ne jednoj po jednoj zemlji, jer smo uvereni da se •	
rešenje može postići samo kroz regionalni pristup.

 
Završiću sa izjavom da se nadamo da i političari imaju i regionalni pristup. Cilj Evropske unije 
mora ostati mogućnost da se svim zemljama Jugoistočne Europe ponudi perspektiva za puno-
pravno pristupanje Uniji.



59

Protojerej dr Anton Ilin

Anton Ilin je trenutno evropski predstavnik Ruske MIR fondacije, a takođe, osnivač i izvršni 
sekretar Evropsko-Ruskog Foruma (inicijativa građanskog društva sa ciljem da se promoviše 
civilni dijalog između Evropske unije i Rusije). član je Svetskog koordinirajućeg Saveta ruskih 
sunarodnika (u vezi sa Vladinom komisijom Ruskih sunarodnika u inostranstvu). 

Ima zvanje protojereja. Osnivač je i izabrani potpredsenik Alijanse EU Ruskih govornika 
(međunarodna nevladina organizacija, osnovana da bi se promovisalo učešće ruskih govornika 
u zemljama Evropske unije). Izvršni je sekretar Reprezentacije Ruske pravoslavne crkve u Ev-
ropskim međunardonim organizacijama (odgovoran uglavnom za Evropsku komisiju, Evrop-
ski parlament, NATO).

Kanonik je Ruske pravoslavne katedrale Sveti Nikola (Belgijska episkopija, Moskovska 
Patrijaršija) i sekretar (načelnik) Odeljenja za crkvene i društvene odnose Odeljenja spoljnih 
poslova Moskovske patrijaršije. Parohijski đakon i sveštenik je Crkve Rođenja Isusovog, Iz-
mailovo, a zvanje sveštenika, a potom đakona dobio je od Njegove Svetosti Patrijarha Alekseja.

Anton Ilin je završio Moskovsku Pravoslavnu Duhovnu Akademiju i Bogosloviju i ima zvanje 
doktora nauka teologije. Diplomirao je i na Moskovskoj medicinskoj akademiji 1998. godine i 
ima zvanje doktora medicine.
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Izlaganje protojereja dr Antona Ilina

Poštovani predsedavajući, hvala Vam najlepše, pre svega, na pozivu da učestvujem na ovoj 
konferenciji. U ime Njegovog Preosveštenstva Mitropolita Kirila, načelnika Odseka za spoljne 
poslove Moskovske Patrijaršije, želim veliki uspeh vašem “CIVIS” projektu jer je, kao što sam 
vać pomenuo, regionalni nivo veoma važan u današnjoj Evropi. Podjednako raste važnost 
i supranacionalnog i regionalnog nivoa, dok se nacionalni državni nivo dovodi u pitanje do 
određenog nivoa u ovom trenutku, tako da sam siguran da će ova inicijativa biti uspešna. Želeo 
bih da se osvrnem na neka pitanja koja su pomenuli prethodni govornici.

Na primer, diskutovali smo o odvojenosti crkve i države i o njihovom uzajamnom položaju. 
Naravno ova odvojenost je jedan od kamena temeljaca modernog evropskog društva, zajedno 
sa vladavinom zakona, ljudskim pravima i demokratijom. To je normalan sekularni pristup koji 
je prihvatljiv za sve aktere. Ali, treba biti jasno da crkve i verske zajednice treba razdvojiti od 
države samo ako državu shvatimo kao vladanje, ali nikako je ne razdvajati od javnog života, 
jer je to potpuno druga stvar. Naravno, crkve i verske zajednice su danas potpuno odvojene od 
vlasti u svakoj evropskoj državi. Ali, ako, s druge strane, neko smatra da crkve i verske zajed-
nice treba da budu odvojene od bilo kakve javne angažovanosti, to je jedan potpuno drugačiji 
pogled. To nije sekularni već sekularistički pristup. To je još jedan -izam. Posmatrajući prošlost 
trebalo bi da prepoznamo da je sekularistički pristup više ne postoji ali je oduvek bio istorijski 
i geografski ograničen na relativno mali broj evropskih država. Ovaj pristup, svakako, nije uni-
verzalan. Kao što sam već pomenuo, države ne treba odovojiti od javnog života. Čak i kada crkve 
i verske zajednice imaju značajno mesto u javnom životu nekih zemalja to ne predstavlja prob-
lem. Ali šta je sa učestvovanjem crkava u politici? Možda možemo reći da su crkve uključene 
u politiku, ali ta indirektna uključenost u javni život je veoma važna i ponekad predstavlja in-
tegralni deo pripadanja organizovanom civilnom društvu. I to je realnost u nekim evropskim 
državama. Nevladini akteri su važni u svakoj zemlji koja osigurava, više ili manje, pluralistički 
model demokratije. Tu nema sumnje.

Želeo bih da pomenem nekoliko rečenica o ljudskom pozivu. One se odnose na životinje (ali 
životinje su u ovom slučaju ljudska bića). Prva sentenca je od Aristotela. To je ona poznata da 
su “ljudska bića političke životinje”. Druga sentenca je Svetog Basila Velikog. On opisuje ljud-
ska bića kao “životinje koje su dobile uputstvo da postanu Bog”. Spajajući ove dve ideje zajedno, 
možemo shvatiti ljudska bića kao političke životinje koje treba da budu transformisane, a na-
kon toga, treba da transformišu ceo svet, sve vreme otvorene za božansku energiju koja treba da 
uđe i radi kroz njih.

Imamo još jednu rečenicu u vezi sa “životinjama”, Džordža Orvela, koja je takođe veoma poz-
nata: “Sve životinje su jednake, ali neke su jednakije od drugih”. I to je veoma kompleksan prob-
lem koji imaju crkve i veske zajednice danas, uključujući i porodicu Pravoslavnih Crkava. Ve-
liki je izazov naći nov način da se sprovede njihov poziv za preobražajem u kontekstu novog 
društvenog okruženja. Kao što znate, Pravoslavna Crkva je istorijski postojala mnogo vekova u 
dva manje ili više devijantna uslova. Bila je, ili dominantna većina ili diskriminisana manjina. 
Ne mogu reći da je bilo koja od ove dve pozicije dobra, ali moramo naučiti kako doći do nove 
pozicije, bivajući aktivni, dinamični, nediskriminativni i nediskriminisani.

Gledajući bilo gde u Evropi danas, možemo doći do preporuka po pitanju kulturnog nasleđa u 
smislu religijske pripadnosti. Ali praktično gledano, koji je pravi procenat ljudi koji se redovno 
pričešćuju nedeljom, tzv. “Hrišćani koji praktikuju veru”? Ne više od deset, čak i manje, a to je 
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pravi procenat vernika. Ako govorimo o kulturnom i civilizacijskom hrišćanskom identitetu, 
možemo reći 70 ili 80 procenata od ukupne populacije Srbije, Grčke, Španije, Poljske na primer. 
Ali ima li sve to smisla ako ovo pripadanje ne postane ultimativna vrednost?

U pogledu međureligijskog dijaloga, moj prijatelj Ričard Fišer je pomenuo veoma važnu  
stvar. Pre nego što počnemo da promovišemo međureligijski dijalog, moramo prvo razgovarati 
o mogućnosti da unutar-religijskog dijaloga. Izvinite, ali na svim konferencijama mi imamo 
toliko slobodoumnih biskupa, islamskih vođa, rabina. Sa lakoćom možemo međusobno ko-
municirati i možda čak uspostaviti neku vrstu mreže. Ali istini za volju (to ionako nije tajna), 
ponekad je čak i teže komunicirati sa predstavnicima konzervativnih krugova u našoj verskoj 
zajednici nego sa drugim verskim liderima. I u tome je problem - bez prave diskusije unutar 
naših verskih zajednica, naša međureligijska diskusija biće veoma učtiva, veoma fina ili neplod-
na. A unutar religijski dijalog je važan i zbog radikalizacije, čega smo takođe svesni.

Sledeće je - savezništvo. Možda znate da je pre nekoliko godina jedan ruski Episkop u Evro-
pi govorio o savezništvu tradicije, tradicije potvđene od Pravoslavne i Rimokatoličke Crkve. 
To je bio Episkop Hilarion Alfejev Bečki. Ako to smestimo u širi kontekst, treba razgovarati o 
savezništvu sa Tradicijom sa velikim T. Šta to znači? U svakom slučaju, svi mi Katolici, Musli-
mani, Pravoslavci, Jevreji smo ljudi od Tradicije. Mi prepoznajemo važnost transcedentnosti, 
simbolizma, i da moralne vrednosti nisu relativne i nisu pitanje društveng ugovora. Sekularni 
humanisti su takođe vernici, oni nisu naučnici. Sekularni humanizam je religija sama po sebi, 
bez sumnje, čak i priznata kao religija u nekim zemljama kao što je Belgija. Tako da, u Belgiji, 
imamo Katolike, Pravoslavce, Protestante, Jevreje i Muslimane i sekularne humaniste priznate 
na istom nivou. To znači da ukoliko će neko umreti može pozvati sveštenika ili savetnika seku-
larnih humanista da mu pomognu u njegovom poslednjem minutu (možda da bude upućen da 
ne postoji ništa više). Dobro, to možda nekome odgovara.

U svakom slučaju, oni koji su otuđeni od tradicije treba da čine jednu polovinu stola. Šta je 
onda na drugoj strani stola? Mislim da svi znamo interesantnu ideju Žana Monea, jednog od 
najvećih arhitekata Ujedinjene Evrope, koji se odnose na pregovarački proces: treba da sedimo 
na jednosj strani stola i treba da postavimo problem na suprotnu stranu stola. To je jedini način 
da pregovarate, da rešite problem, da postignete dogovor.

Treba da svi sednemo na jednu stranu stola i gledamo prema suprotnoj strani. Šta možemo 
tamo videti? Šta je glavni problem? Možda previše pričamo o društvenoj dimenziji crkvenih 
i verskih aktivnosti, ali pogledajte mlade generacije. Šta one očekuju od nas? Naravno, one ne 
žele da mi budemo neki nastavak socijalne usluge. Ovde u Evropi, socijalne usluge su manje 
ili više dobro organizovane usred države blagostanja, tržišne ekonomije itd. Nije potrebno da 
crkve budu priznate kao nastavak socijalne ustanove i humanitarnog rada, jer ako pogledamo 
mlade generacije, vidimo šta stvarno treba da radimo. Pre svega, Crkve treba da obezbede up-
utsva za transcedenciju. To je već pomenuo gospodin Žan Fransoa Kolanž - da je Bog iza našeg 
identiteta. On je nešto više, i naravno, religijski identitet je izvor našeg nacionalnog, kulturn-
og identiteta, ali i Bog sam je izvor naše transcedentnosti, a ne identitet. Bilo koji verski vođa 
treba da identifikuje sebe kao Pontifeks - graditelj mostova - da prevazilazi, što je glavni poziv 
svake religijske zajednice. Drugo, treba da budemo spremni da obezbedimo ne-konzumensku 
viziju društva. To je takođe važno, jer bi u protivnom izgubili mlade generacije. Otići će negde 
drugde... da nađu odgovore na ključna pitanja. 

Dozvolite mi da iznesem nekoliko misli o sukobljavanju. Naravno, moramo se boriti. Posled-
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njih godina bilo je mnogo konferencija sa naslovima: borba protiv terorizma, borba protiv  
ekstremizma, borba protiv verskog radikalizma. U tom slučaju, hajde da se borimo protiv sva-
kog -izma. To bi bio najveći duhovni Džihad našeg postmodernističkog perioda - dekonstrukci-
ja svakog -izma, i taj antiideološki pristup bi bio podržan od strane omladine. Na primer, zašto 
se ne bismo borili protiv sekularnog militarizma, koji je često isprovocirao radikalizaciju ver-
skih zajednica? Kada govorimo o antisemitizmu i islamofobiji u Evropi zašto ne diskutujemo 
i o hrišćanofobiji u Evropi koja zaista postoji? Dakle, bilo -izam, bilo ideološko nasleđe treba 
ostaviti u prošlosti. U tome je poenta.

Želeo bih da napomenem da je itekako važno diskutovati o ovim pitanjima pre nego što 
sačinimo bilo kakvu konačnu izjavu. Želeo bih da kažem nešto i o mom sekularnom kapacitetu 
kao evropski predstavnik ruske MIR fondacije koja je vodeća ruska nevladina organizacija koja 
se bavi kulturnim pitanjima (stvorena specijalno da promoviše rusku kulturu i jezik u inostran-
stvu, vrlo slična Gete Institutu, Britanskom Savetu ili Francuskoj Alijansi). Naravno, nevladine 
organizacije imaju važnu ulogu u svakoj dimenziji našeg evropskog života. Ja smatram da ruska 
MIR fondacija treba da sarađuje sa CIVIS-om i da treba da uradimo našto zajednički. U toku 
ove godine, planiramo da otvorimo 30 ili čak 40 centara ruskog jezika i kulture na različitim 
evropskim Univerzitetima, uključujući i Srbiju (u Beogradu i u nekim drugim gradovima), 
Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori. Zato smatram da treba da sarađujemo sa srpskim fondaci-
jama i CIVIS-om na promovisanju naše solidarnosti i da otvorimo nove forume stručnjaka i 
think-tank organizacije za NVO dijalog. U ime organizatora Evropsko-Ruskog Foruma (čiji 
sam izvršni sekretar), želeo bih da pozovem gospodina Vukobrata i njegove kolege da učestvuju 
na našem predstojećem forumu koji će biti održan u Parlamentu, 8. decembra 2008.

 
Hvala.
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Prečasni Don Dr Ivan Grubišić

Don dr Ivan Grubišić rođen je 20. oktobra 1936. godine u Dicmu. Maturirao je 1956. na  
Biskupskoj klasičnoj gimnaziji u Splitu, a diplomirao 1962. godine na Bogoslovnom katoličkom 
fakultetu u Zagrebu, i 1982. na Filozofskom fakultetu u Zadru, sociologiju i filozofiju. Dok-
torirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu na temu: “Religiozno ponašanje katolika u  
Dalmaciji sredinom 80-ih i vrednovanje toga ponašanja” 1995. godine. U hrvatskoj javnosti 
poznat je kao oštar kritičar društvenih i političkih zbivanja.

 
Izlaganje Prečasnog Don Ivana Grubišića

U potrazi za novom paradigmom

Uvodne napomene

Sve vas pozdravljam i moram reći da sam počašćen pozivom da sudjelujem na ovom simpoziju 
u Vijeću Europe u Strasbouru. Malo se i nelagodno osjećam jer su ovdje odreda predstavnici 
različitih religijskih zajednica, a ja, premda svećenik Katoličke crkve, neću govoriti ni u ime 
Crkve ni kao njen predstavnik. Govorit ću kao sociolog religije, a moje kratko izlaganje naslovio 
sam: U potrazi za novom paradigmom.

Što je paradigma? 

To je uzorak, primjer i obrazac, načina mišljenja, vjerovanja, vrednovanja i ponašanja na je-
dan dugotrajan i prepoznatljiv način u skladu civilizacijskih stremljenja u određenom vremenu, 
duha vremena i društvenog konteksta. Premda su mnogi stilovi življenja, kroz povijest i danas, 
oni se uklapaju, manje više, u jednu od dviju povijesno uvjetovanih pardigmi. Uvjetno rečeno, 
postoje dvije temeljne paradigme i mnoge varijacije na jednu od njih. To su autoritarna para-
digma (paradigma određenih autoriteta) i demokratska i pluralna paradigma (ili paradigma 
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autoriteta istine). One su dijametralno oprečne, a počesto koegzistiraju jedan uz drugu, češće 
jedna isključuje drugu.

Autoritrna paradigma

Ova paradigma se temelji na raznim i različitim autoritetima kao što su: svjetovno-politički, 
prirodno-religijski ili plemensko-patrijarhalni, te hierarhijsko-eklezijalni autoriteti. Ova para-
digma održavala se stoljećima: od plemenske i patrijarhalne zajednice do, kako kažemo, mo-
derniteta. 

Ona je prvenstveno utemeljena na uvjerenju da bogovi, duhovi plemena ili Bog ne  
ostavljaju svoje pleme narod bez svoga predstavnika među njima. Poglavica, vrač, car  
uprisutnjuje božanstvo, pleme doživljava po njemu da su im bogovi blizu, da su uz nas. Pozivom 
na taj viši autoritet, onaj imaginarni ili transcedentni, ta je paradigma uspjela se tako ustaliti 
da je obilježila povijest čovječansstva od religijskih i monarhijskih do totalitarnih diktatura 20. 
stoljeća. 

U rimskom imperiju car je imao prerogative božanstva: Jupiter na nebu a car na zemlji: Domi-
nus ac deus. On je legibus solutus, oslobođen podložnosti zakona. On je iznad Zakona, za njega 
zakoni ne važe.

Ova paradigma, bilo na kojoj razini egzistira, obilježena je s 4M (To su monizam, monolog, 
monopol i monolit). Jedna religija, jedna ideologija, jedan svjetonazor, jedan narod itd. Dakle 
monistička paradigma ili paradigma jednoumlja). Ona je prožimala patrijarhalni brak, političke 
monarhije, srednjovjekovne i današnje hierarhije ili suvremene komunističke sustave. Vrhovni 
sovjet je 1919. godine tu paradigmu odredio s tri M (monolog, monopol, monolit) kao način 
ustroja i funkcioniranja komunističkih imperija, odnosno, jednoumnih režima XX stoljeća. 

Veliki pisac Berđajev za tu situaciju u SSSR je rekao: “U Rusiji se ništa promijenulo nije, vratio 
nam se je srednji vijek samo s drugim predznakom, a paradigma je ostala ista”. Zapravo, komu-
nisti su vješto koristili autoritarnom paradigmom protiv koje su se navodno borili. Da naime, 
vlast pripada avangardi radničkoj klasi, a ne narodu. A u ime te klase uspostavili su se nepriko-
snoveni autoriteti vođa revolucije, sekretara partije ili centralnih komiteta. 

Crkvene zajednice, u načelu, sve su određene i funkcioniraju na toj paradigmi prirodno religi-
jskih zamišljanja istine određenih autoriteta. 

Crkve govore o demokraciji ali ne u njihovu “dvorištu”. One se u zalažu za demokratske procese, 
ali ne u Crkvi. Mi smo, Voljom Božjom organizirani na drukčiji način, hierarhijski - poručuju 
nam hijerarsi različtih provenijencija. 

Vidimo da patrijarhalni brak u razvijenim društvima današnjice ima puno problema, ne 
funkcionira, lomi se. Prate ga rastave, sukobi, napetosti. Žena radi i ekonomski je neovisna o 
mužu. Nemamo više ni monarhija osim iz poštivanja povijesnih nasljeđa. Srušena su i mnoga 
komunistička jednoumna carstva i diktature; ostale su na sceni samo religijske zajendnice koje 
nam sole pamet, ali demokraciju i suvremene trendove slobode pojedinca, pravo na različitost 
svjetonazora, pa i vjerovanja, paradigmu autoriteta istine, ne žele prihvatiti.

Na Balkanu nam se “vratio” srednji vijek, interesna sprega “trona i oltara”, a ne razvoj građanskog 
društva s prepoznatljivim obilježjima nove paradigme. 
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Katolička crkva, odnosno mali dio teologa na II Vatikanskom koncilu želio je određeno 
posadašnjenje organiziranja i funkcioniranja Crkve. Zapisi u dokumentima o tome svjedoče, ali 
u praksi se je malo što promijenilo. Ti su crkveni oci -koncilski oci- htjeli otvoriti crkvu novim 
strukturama, novom modelu ili paradigmi odnosa koja će biti na tragu prve crkve i primjera 
Isusa iz Nazareta. Ta nova paradigma ima svoja obilježja različita od prirodno-religijske, pa-
trijarhalne i monarhijske paradigme, ali nisu željeli značajnije dirati u hierarhijski ustroj same 
Crkve. Smatrali su da bi dirnuli u temelje koje su stoljećima izgrađivali.

U političkom i građanskom životu, u otvorenom građanskom društvu probija se, ne lako, para-
digma autoriteta istine, znanja, poznavanja, poštivanja ljudskog dostojanstva, osobnih sloboda 
i ljudskog dostojanstva. 

Vjerske zajednice u zemljama Jugoistočne Europe, bez obzira o kojoj se zajednici radi, svojski 
su se potrudile da sudjeluju u promjenama i da za sebe izbore dobre startne pozicije u razgo-
voru s novim tzv. političkim elitama. Tim “elitama” trebala je podrška crkvenih zajednica, jer 
bez obzira na polustoljetnu komunističku propagandu narod je ostao vjeran vjerskim vođama.

Crkvene zajednice nisu odoljele iskušenju trijumfalizma što su vraćene u javnost, prihvaćene 
od novih političkih moćnika. Nastavljaju živjeti na lovorikama, prihvaćale su ličnosti upi-
tne prošlosti. Ta spona je i danas veoma jaka i tu vidim jedan od razloga zaostajanja zemalja 
Jugoistočne Europe u integracijskim procesima s Europskom unijom. Što su crkvene hierarhije 
bliže vlastima to su dalje od Božjeg naroda. 

Paradigma autoriteta istine - demokratska paradigma

Ova paradigma mučno se probija kroz procese modernizacije i sekularizacije društva. Mnogi ili 
ne mogu, jer su limitirani, čitati znakove vremena, pa bježe od stvarnosti, a što je za mene bijeg 
od samog života. Daleko od života, daleko smo od stvarnosti, a kao vjernik mislim ako smo 
daleko od stvarnosti života da smo onda ponajdalje i od samog Boga. To je veliki problem. Mi 
možemo sebi umisliti sa smo blizu, i da Bog samo preko nas šalje svoje poruke, ne uviđajući da 
mi čujemo samo ono što nam odgovara. 

Usudio bih se reći, premda se nove države definiraju kao demokratske, da demokratski procesi 
nisu ni započeli. Sve su te države zapravo pred vratima demokracije! Ne razvija se demokracija 
i demokratska procedura i standardi, nego vlada partitokracija, političke stranke, a ne narod 
preko svojih neposredno izabranih predstavnika. Crkvene zajednice prihvaćaju u načelu 
stavove političkih stranaka, s njima se dogovaraju, a ne trude se da se uspostavi demokratska 
procedura, promjene u izbornim zakonodavstvima pojedinih država. 

Nove vlasti igraju na kartu podrške crkvenih struktura, a crkve te vlasti premda ti političari nisu 
neposredno birani od naroda, nego postavljeni od političkih stranaka, za crkvene zajedniuce 
oni su legalni i legitimni predstavnici naroda. Crkveni vođe priznaju legitimitet partitokracije 
jer od reda sudjeluju u konstituiranju skupština ili sabora pojedinih država.

Novu paradigmu, paradigmu autoriteta istine trebala bi obilježavati, u najmanju ruku, četiri 
vrijednosna stava, četiri stožerne odrednice. To je ujedno i humana, po mom mišljenju i iz-
vorno kršćanska paradgma. Te su odrednice ili temelji na kojima bi trebalo graditi suvremeno 
društvo: 

Poštivanje dostojanstva i građanskih i osobnih prava svake ljudske osobe, bez obzira na 1.	
bilo koji predznak. Kao što je kršćanska poruka počela od čovjeka:”Koji je radi nas ljudi i 
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radi našega spasenja sišao s nebesa” tako i nova paradigma počinje i stavlja čovjeka na prvo 
mjesto, čovjek nadsve. 

Nema dvojice ljudi koji na isti način vijeruju u Boga. Zabluda je kada mi govorimo da vijeru-
jemo u istoga Boga, jest u jednoga, ali svatko na svoj način. I to je sigurno istina - da svatko 
vijeruje na svoj način jer je svaki čovijek pojedinačna osoba. Jedna anegdota, neki su je čuli, ali 
kada Miguel Unamunjo, španjolski pisac i filozof, komentira razgovor Don Kihota i Sanča Pan-
ze onda jedan od tih razgovora je iznimno indikativan za ovo što sada govorim. Kaže don Kihot 
Sanču: “Čuj, Sančo, sad ću ti reći jednu apsolutnu istinu”. “Reci, viteže”, uzvrati Sančo. “Sančo, 
na svijetu nema drugog mene, pazi kako se prema meni odnosiš!” Sančo uzvrati: “Tako je, samo 
jedan je vitez!” 

Poslije toga razgovora nastavili su put i došli do drugog proplanka. Don Kihot je nastavio: 
“Sančo, sada ću ti reči još jednu apsolutnu istinu”. “Reci”, odgovori Sančo! Bilo mu je čudno da 
postoje dvije apsolutne istine! Don Kihot reče: “Sančo, na svijetu nema ni drugog tebe, kad to 
spoznamo onda smo našli pravi temelj za naše prijateljstvo”.

Sapienti sat, govorili su stari Latini, pametnome je to dosta. I pametnome glazbeniku je i  
komarac muzika!

Treba razvijati kulturu slobodnog, ravnopravnog dijaloga na svim razinama organiziranih 2.	
zajednica građana. Monolog prethodi smrti rekao je A. Camus. U Kršćanstvu, Bog u Isusu 
Kristu razgovara, a ne samo govori. Opet će reći jedan pisac. Isus je Bog koji s ljudima  
razgovara. To je nova kultura koja se teško uspostavlja na različitim razinama. Mislim, da je 
o dijalogu suvremeno samo pričati, a da se malo trudimo da mu iskreno i otvoreno pristu-
pimo. Važan je dijalog u braku, obitelji, vjerskim zajednicama, posebno međureligijski i 
međukonfesionalni iskren i otvoren razgovor. 
Treće, treba prihvatiti pravo na različitost na svim razinama kao jedno od temeljnih prirod-3.	
nih i građanskih prava i učenja. Svi su ljudi po dostojanstvu jednaki, ali svaki je poseban, 
i tu posebnost treba uvažavti od bračne i obiteljske zajednice, do građanskih i vjerskih za-
jednica. Bog hoće našu posebnost i različitost. Ne priznati različitost na svim razinama za 
mene je iluzija vjerovati u Boga koji je to stvorio. Jer te razlike su legitimne. Mi živimo u 
pluralnom društvu i toliko smo to pluralno društvo koliko te razlike prihvaćamo i s njima 
računamo. Stoga je svako etiketranje i ne priznavanje tih razlika, bilo na kojoj razini i os-
novi, znak nezrelosti jednog naroda. Posebno je važno kod većinskog naroda u pojedinim 
državama da oni budu u prvim redovima da manjinski narodi budu dostojanstveno tereti-
rani i da im se priznaju sva ljudska i građanska prava. 
Ono što posebno obilježava suvremeni svijet i novu paradigmu jest zajedništvo i solidarnost 4.	
među ljudima bez obzira na naše posebnosti. Mi nemamo drugoga svijeta nego ovaj naš 
današnji, pluralni na svim razinama. Crkvene zajednice, kao i politički dužnosnici, trebali bi 
prihvaćati ovu paradigmu ako žele pripomoći izgradnji otvorenog, slobodnog, tolerantnog 
građanskog društva. 

Ovakva svijest, koja proizlazi iz analize onoga što nam se događa pred očima, morala bi postati 
naša vizija i program našega rada. U kršćanstvu bi rekli da nam je potrebna nova evangelizacija, 
nova paradigma civilizacije ljubavi, kako je često naglašavao veliki katolički teolog Tomislav 
Šagi Bunić.
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Zaključne napomene

Vjera je autentična samo ako se po njoj živi. Odnosi se to poglavito i na kršćanstvo,  
islam i judaizam. Kršćanstvo je autentično samo ako se živi kao način života sukladno  
civilizacijskim, znanstvenim i kulturnim dostignućima. Vjera samo obreda, tradicije, simbola, 
pa i samih sakramenata, je negacija same vjere. Jer, Isus iz Nazareta će reći: “Dao sam vam 
primjer da tako živite”. 

Naša su društva dvostruko u raskoraku. S jedne strane u raskoraku smo sa standardima 
ustavnih normi koje vrijede samo za vanjsku upotrebu, ali se ne uspostavlja pravna i socijal-
na te i pravedna država. S druge strane, u raskoraku smo s temeljnim dokumentima vjerskih  
zajednica kao što su Biblija i Kuran. 

E sad, ako prihvaća ove četiri vrijednosne odrednice nove paradigme, po mom mišljenju, onda 
pomažemo u izgradnji demokratskih procesa, humanog društva, promičemo duhovnost. Ima 
ljudi koji nisu religiozni, ali su duhovni, žive određene vrijednosti. Ima nažalost i religioznih, 
koji nisu duhovni! Njihova religioznost se upražnjava vršenjem običaja, zavjeta, možda dugih 
molitava i postova, ali ih se ne može prepoznato po solidarnosti, poštivanju drugoga itd. 

Ovde sam zapazio težnju određenih predstavnika crkvenih zajednica koji se zalažu da država 
prizna i dadne određene povlastice crkvama kao preduvjet uspešnijeg rada istih zajednica. Je-
sam za slobodu djelovanja crkvenih zajednica, ali sam protiv bilo kakvih povlastica. Jesam i za 
suradnju na socijalnom i karitativnom angažmanu, ali crkvene zajednice trebaju, kao zjenicu 
oka, čuvati svoju autonomiju. U Hrvatskoj imamo iskustvo o kojem se nerado službeno govori, 
da vjeronauk u školama nije donio ni duhovnu ni moralnu renesansu kod mladih. Dapače, 
događaju se velika distanciranja mladih od Crkve nakon primljenih sakramenata i završetka 
vjeronauka. 

Jedna anketa koja je nedavno sprovedena među učenicima trećeg razreda gimnazija u kojoj je 
anketirano do 15000 mladih, na pitanje: “Koji bi predmet najrađe polagali na državnom ispitu 
od 15 ponuđenih predmeta?” Odgovori su pokazali da preko 3000 učenika na prvom mjestu bi 
polagali psihologiju. Drugi predmet bi polagalo preko 1.600 ispitanika, a to je fizika. Zatim kao 
treći sociologiju, zatim povijest. Tri predmeta koje najrađe ne bi polagali bili su latinski jezik, 
etika i vjeronauk. Treba napomenuti da su oni svi pohađali, ili u visokom postotku, vjersku 
pouku kroz cijelo osmogodišnje školovanje dva sata i u srednjoj školi jedan sat tjedno.

Dakle, mladi osijećaju da im je potrebna psihologija, poznavanje sebe. Potrebna im je sociologi-
ja, poznavanje društvenih uvjeta življenja i povijest da imaju prave informacije o onome što se 
je u prošlosti događalo. Ono što mi nudimo, kao crkvene zajednice, oni to ne traže. 

Vjerske zajednice su više retrovizor koje pokušavaju ostati vjerne tradiciji, obredu, kultu,  
istini autoriteta, a manje su reflektor koji osvjetljava budućnost, naslućujući je iz civilizacijskih 
stremljenja sadašnjeg vremena. Crkvene zajednice i društvo u zemljama Jugoistočne Europe su 
u velikom raskoraku. Vjerske zajednice su, kao u načelu, korijenski vezane uz konzervativne i 
reakcionarne snage svakog društva i poretka. Žao mi je što moram reći da se to događa i da-
nas. Crkve su čak, kaže jedan pisac analitaičar društvenih zbivanja, antidemokratski usmjerene 
i opredjeljene. Crkvama ne odgovaraju demokratski principi kao što su odvojenost Crkve od 
države, sloboda vjeroispovijesti, odnosno sloboda savjesti. 

Pred nama su veliki izazovi, nisam uvjeren da smo ih spremni prihvatiti i dati primjeren odgovor 
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kroz novu paradigmu zajedničkih stremljenja k istom cilju: humanom, otvorenom, građanskom 
društvu, razvijenim demokracijama. Temeljna bolest suvremene civilizacije jest izgubljen du-
blji smisao življenja i sve neodgovorniji odnos prema životu. Na tim područjima bi crkvene  
zajednice trebala biti prepoznatljive i dati svoj doprinos. One su za tu misiju pozvane i poslane. 
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Prof. Dr Radovan Bigović, rođen je 17. januara 1956. godine u Nikšiću.

U manastiru Krka završio je bogosloviju, a na Pravoslavnom bogoslovskom fakultetu u 
Beogradu diplomirao je 1980. godine, gde je kasnije bio asistent i docent, a juna iste godine 
je izabran za vanrednog profesora, a potom 2000. godine imenovan za dekana. Doktorirao je 
1992. na temu: “Osnovi filosofsko-bogoslovske misli Episkopa Nikolaja Velimirovića”, a mentor 
mu je bio Mitropolit crnogorsko-primorski G. Amfilohije.

 

Izlaganje prof.dr Radovana Bigovića

Vaše Preosveštenstvo, časni oci, dame i gospodo, naravno, da i ja delim radost i zadovoljstvo što 
sam danas ovde, na ovom važnom skupu i od srca hvala organizatorima, Asocijaciji nevladinih 
organizacija Jugoistočne Evrope, Fondaciji za mir i rešavanje kriza, gospodina Borisa Vuko-
brata i Fondaciji Konrad Adenauer, koji su i meni ukazali čast da budem učesnik ovog okru-
glog stola. Naravno i da se radujem što sam u ovom prelepom gradu, Strazburu, gradu puteva, 
gradu gde se svi putevi slivaju prema Katedrali i prisećam se negde reči Vaseljenskog Patrijarha 
Vartolomeja kada je govorio u Evropskom Parlamentu, u stvari, rekao je da bi voleo da Evropa 
bude kao Katedrala, duboko negde ukorenjena u istoriji, ali istovremeno okrenuta prema nebu. 
Verujem da svi verujući ljudi, upravo i žele i sanjaju jednu takvu Evropu. 

Nemam ništa posebno novo da kažem što već ne znate. Cilj ovog skupa je očigledno više nego 
plemenit, između ostalog sa njim otpočinje jedan dijalog između crkava i verskih zajednica sa 
jedne strane i civilnog društva sa druge strane. To je posebno važno za region iz kojega svi dola-
zimo jer praktično tog dijaloga tamo nema. Mnogo gore, postoji ili međusobno ignorisanje ili 
čak i određena netrpeljivost između crkava i verskih zajednica sa jedne strane i civilnog društva 
s druge strane. Civilno društvo crkve i verske zajednice obično etiketira kao simbol nečega 
nazadnog, konzervativnog mračnjaštva, zaostatka. Crkve i verske zajednice su često i prepreka 
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demokratizacije društva i mnogo štošta drugo dolazi, naravno ne treba generalizovati… ima i 
drugačijih tonova. Sa druge strane, nažalost, i od državnih organa ponekad i od ljudi iz crkve i 
verskih zajednica na civilno društvo, odnosno na nevladine organizacije, se često gleda kao na 
strane plaćenike i izdajnike, sve u svemu, govorim da postoji jedno nepoverenje, a zaista postoji 
mogućnost i potreba jednog istinskog i delotvornog i stvaralačkog dijaloga. I utoliko organiza-
torima služi na čast što su upriličili jedan ovakav skup. 

Druga tema o kojoj razmišljam ovde jeste kako crkve i verske zajednice mogu doprineti 
pomirenju ili trajnom miru na tim prostorima. Čuli smo mnoga mišljenja koja apsolutno de-
lim, međutim ako shvatimo realnost u kojoj živimo, bojim se da pod ovakvim okolnostima 
crkve i verske zajednice ne mogu bitnije da utiču na istorijske tokove. Zašto? Pa iz jednog pros-
tog razloga što u savremenoj Evropi, pa samim tim i na prostorima Balkana, crkve odavno i 
verske zajednice nemaju bitnijeg uticaja i ne normiraju javni i društveni život. Javni i društveni 
život u savremenoj Evropi normiraju država, zatim tržište, mediji i civilno društvo. I oni egzisti-
raju na jednoj metafizičkoj paradigmi koja je u suštini suprotna hrišćanskoj i uopšte religioznoj 
paradigmi. Dakle, naravno, ja ne sporim da verujući ljudi u Evropi nemaju slobodu delovanja, 
ali jedan sveopšti etos je upravo suprotan hrišćanskom i religioznom pogledu na svet. Zašto ne 
reći jednu činjenicu, a to je da moderna Evropa, nastoji da sveukupni život upravo emancipuje 
od uticaja crkava i verskih zajednica i da ga utemelji na nekim sasvim drugim načelima. 

Prema tome ukoliko se istinski želi i očekuje da crkve i verske zajednice daju udeo u preobražaju 
evropskih društava pa i društava na prostorima Balkana, ukoliko se očekuje da oni zaista daju 
jedan realni doprinos pomirenju na tim prostorima, onda mora da se stvore određeni pre-
duslovi. Jedan od prvih preduslova jeste da se vera odnosno religija nanovo u Evropi prihvati 
kao konstitutivni faktor društva. Mi sada otprilike znamo da se na veru gleda kao na privatno 
osećanje kao na privatnu stvar. Zamislimo, kakva bi Evropa danas izgledala ako bi se, recimo, 
od strane najuticajnijih društvenih subjekata gledalo, na primer na umetnost, na kulturu, na 
nauku na filozofiju kao nešto što je privatno što nema javni i društveni značaj. Kako bi to Ev-
ropa izgledala? To bi bila sigurno Evropa promašenih i nedovršenih ljudi. Dakle, dok god se ne 
bude religija prihvatila kao nešto što konstituiše društvo, teško da crkve i verske zajednice mogu 
bitnije da utiču. Iz prihvatanja ovog načela, svakako sledi i činjenica da treba prihvatiti crkve i 
verske zajednice kao jedan od subjekata koji oblikuje javni i društveni život, ravnopravno sa 
drugim subjektima koje sam pomenuo. 

Svi kao verujući ljudi znamo da najbolji doprinos uopšte preporodu, preobražaju i pomirenju, 
crkve i verske zajednice mogu da daju ukoliko istinski stvaraju istinske hrišćanske odnosno 
verujuće i religiozne ljude. Samo takav čovek zaista daje doprinos pomirenju, on miri ljude i 
daje svoj preobražaj. Ali pored ovog, mislim da je jako važno za budućnost da se nekako in-
sistira na uspostavljanju jedne ravnoteže, pre svega, između razuma i srca, odnosno između 
religije i nauke. Vi znate koliko je u Evropi bio rat između religije i nauke, između razuma i srca, 
vere i znanja i kakve je to imalo nesagledive tragične posledice i ima još uvek. Svi znamo da je 
znanje bez vere ponekada okrutno i surovo, a ruku na srce, ponekad vera bez znanja može da 
bude isto tako magijska i slepa. 

Zatim, ono što je važno, to je dijalog hrišćanske i sekularne Evrope, odnosno možda dijalog 
između hrišćanske i religiozne Evrope s jedne strane i one druge post-sekularne Evrope. Dakle, 
jedan najnoviji dijalog kojega praktično do sada skoro nije ni bilo, to su bile dve suprotstavljene 
Evrope. 
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Kada je reč o zemljama na prostorima bivše Jugoslavije ili Jugozapadnog Balkana postavlja se 
pitanje kako tamo uspostaviti trajni mir, poverenje, pomirenje i saradnju. Naravno, ja nem-
am nikakve recepte, gotovo čitav svet i Evropa se danas bavi tim problemom i nikako da nađe 
zadovoljavajuće rešenje ali prosto evo naglas iznosim neko mišljenje… čini mi se da bi jedan 
od najboljih preduslova da zaista dođe do trajnog mira na Balkanu bilo, ukoliko bi Evropa sve 
zemlje tog regiona, u što je god moguće kraćem roku prihvatila i primila u Evropsku uniju. 
Ja znam, naravno, da se stalno govori o nekakvim uslovima, pravnim, institucionalnim i tako 
dalje, što verovatno mnoge ne ispunjavaju, ali sam duboko ubeđen da postoje razlozi upravo od 
strane, ajde da kažemo, zapadno evropskih država, moralni i istorijski, da upravo ove narode 
i ove države prime i da sa njima izgrađuju što je god moguće pre zajedničku Evropu. Moralni 
razlozi su pre svega što su ti narodi na prostorima Balkana, često, nekad i stradali upravo od tih 
naroda. Sa druge strane, ne treba gubiti iz vida i činjenicu da je ipak Balkan, u nekom smislu 
kolevka evropske kulture i civilizacije. Da su upravo preko Balkana mnoga civilizacijska dobra i 
kulturna dobra, ajde da kažemo, iz Vizantije selila upravo prema Zapadnoj Evropi. Evo dolazim 
iz zemlje, (iz naroda) koja je do pre dva veka bila podeljena između dva carstva, Otomanskog i 
Habzburškog. To je jedna od zemalja koja je u toku drugog svetskog rata i u dvadesetom veku 
preživela jedno od najstrašnijih stradanja, i od fašizma i od komunizma. Na kraju dvadesetog 
veka bila je jedina zemlja u Evropi koja je 78 dana bila bombardovana. Ne kažem da možda nije 
bilo i krivice samog tog naroda i njihovih političkih elita, ali sam duboko ubeđen da je kazna 
nesrazmerna krivici i da se ona ponekad kod ljudi doživljava ne kao kazna pravedna, nego često 
kao osveta, a osveta je uvek novi zločin. 

Ukoliko bi došlo do integracije tih zemalja u Evropsku uniju, a tu pre svega, mislim u političkom 
smislu jer ti narodi se i inače osećaju Evropljanima u kulturnom i u svakom drugom pogledu, 
onda verujem da bi mnogi problemi zbog kojih se sada sukobljavaju, ti narodi iščezli i postali bi 
potpuno zanemarljivi. Nema trajnog mira i to je svima jasno, ipak ukoliko opraštanje i pomirenje 
ne budu i društvene kategorije, a ne samo religijske one imaju po mom dubokom ubeđenju važnu 
društvenu i sociološku funkciju. I u tom smislu, mislim čak i nevladine organizacije i civilni  
sektor da bi upravo trebalo da govori i sa antropološkog i sa sociološkog i psihološkog aspekta, a 
ne samo sa religijskog, koliko je istinski važno pomirenje i opraštanje među ljudima i među nar-
odima i među državama, jer prosto bez toga oni ne mogu da naprave ni jedan korak napred.

 
Hvala Vam na pažnji i strpljenju. 
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Rođen je 1943. godine u Tolisi, Orašje, BIH. Magistrirao je teologiju u Ljubljani (fundamentalno-
dijaloška skupina) i magistrirao filozofije znanosti na zagrebačkom Sveučilištu. Diplomirao je 
teologiju (Konigstein/Frankfurt), a političke nauke i historiju na sarajevskom Univerzitetu. Bio 
je doktorand pred početak rata političkih nauka i teologije.

Objavio je knjige “Krišćanin u službi revolucije”, “Zlodusima unatoč”, “Zlodusima nasuprot”, 
“Putokazi nade” i preko dvije stotine studijskih članaka na našim i stranim jezicima. Bio je 
dugogodišnji urednik filozofsko-teoloških revija Nova et vetera (1974-1991) ali je u javnosti 
poznatiji po svojim čestim medijskim nastupima i predavanjima.

Dobitnik je šestoaprilske nagrade grada Sarajeva 1991. godine “za dugogodišnje aktivno djelo-
vanje u kulturnom i javnom životu grada”. Sa Ljubom Jandrićem je bio tvorac idejnog kocepta 
i suorganizator izložbe Blago franjevačkih samostana BIH (Sarajevo 1988, Zagreb 1989, Lju-
bljana i Milano 1990).

Dobitnik je velike njemačke katoličke nagrade Abt Emanuel 1996. godine za hrabro  
zalaganje za sporazumijevanje i mir među katoličkim i pravoslavnim kršćanima u ex-Jugo-
slaviji. Bio je član OHR-ove Komisije za državne simbole BIH, OSCE-ove Privremene izborne 
komisije /zamjenik/, kao i organizator, voditelj ili sudionik mnogobrojnih tribina i okruglih 
stolova u zemlji i inozemstvu.

Osnivač je i direktor Internacionalnog multireligijskog i interkulturnog centra - IMIC -  
ZAJEDNO od 1991. godine i član Predsjedništva SUBNOAR-a BIH. Član je od osnivanja Aso-
cijacije nezavisnih intelektualaca Krug 99.

Živi i radi u Sarajevu i Minhenu.

mr Marko Oršolić
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Izlaganje mr Marka Oršolića

Hvala Profesore Tanaskoviću. Još nisam čuo da je itko na pravi način izgovorio ime našeg  
Centra pa ne ne zamijeram, što nije ni ovdje. Dakle, mi smo Internacionalni multireligijski i 
interkulturni centar, engleski International multireligous and intercultural centre, skraćeno 
IMIC. Komplicirano je ime, pa ću pokušati obrazložiti zašto je to tako. 

Već sam to rekao u diskusiji, čuli smo mnogo lijepih priča, prekrasnih ideja i jako mudrih i pa-
metnih prijedloga, ali šta konkretno.Mi smo napravili 10. decembra 1991. godine, dakle na Dan 
ljudskih prava Ujedinjenih nacija, u Sarajevu u Jevrejskoj općini Internacionalni, multireligi-
jski i interkulturni centar (IMIC skraćeno) ZAJEDNO sa jednim, jedinim ciljem - ne dozvoliti 
nikome da ljude vijerom dijeli. Osnivačkoj skupštini je predsedavao gradonačelnik Sarajeva, 
religiozni musliman Muhamed Kreševljaković, a uzeli su učešća i rabin Jacik Danon iz Beogra-
da, pravoslavni Vladika, dostojanstvenici Islamske zajednice i naravno Provincijal Bosne fra 
Petar Anđelović, predstavnik Komisije za pravdu i mir Konferencije franjevačkih provincijala  
srednje Evrope (MEFRA), i još predstavnici drugih pet međunarodnih organizacija (Pax Christi 
i dr.). Ovo govorim namjerno, da bih kazao kako smo mi djelovali. Danas imamo 2000 članova, 
od koji su 90% ljudi u miješanim brakovima ili djeca iz religijski ili nacionalno miješanih bra-
kova. U Direktoriju imamo jednog srpskog pravoslavnog sveštenika, jednog Jevreja, jednog is-
lamskog teologa i jednog katoličkog teologa. To nije šema za nikoga, ja samo govorimo kako mi 
to djelujemo. 

Posle različitih peripetija, turbulencija i svega i svačega, iskustvo je naše sledeće: Bez grada Sa-
rajeva ne bismo mogli ništa napraviti jer on nam je ipak dodjelio prostorije koje nisu ni državne 
ni crkvene, ali su gradske i grad Sarajevo ih je besplatno ustupio. Bez projekata koje podupiru 
uglavnom oni koje sam spomenuo, a koji su projekti? Posle različitih projekata pre svega sa  
Akademijom nauka i umetnosti Bosne i Hercegovine, sa Sarajevskim Univerzitetom i sa 
mnogim nevladinim organizacijama, pardon, zaboravio sam reći da smo mi druga nevladina 
organizacija koja je registrirana u Bosni i Hercegovini. Prvo Internacionalni centar za mir, a 
onda smo mi druga nevladina organizacija. 

Sad da skratim priču, ono što treba raditi, ono što mi radimo i što jako želimo od 2000. godine 
pod pokroviteljstvom grada Sarajeva imamo takozvano “Monoteističko troglasje (monoteis-
tic trialogue)”. To su meditacije, pjesme i molitve povodom dana državnosti ili nekim drugim  
svjetovnim ili vjerskim povodom. To je paralelno onome što imaju Nijemci, 2. oktobra povo-
dom Dana Ujedinjenja, jednu zajedničku molitvu, naizmjenično jednom u Protestantskoj crkvi 
i drugi put u Katoličkoj. Predsjedniku Nijemačkog parlamenta sam imao priliku da kažem, 
da je vrijeme da prošire kršćanske molitve na monoteističko troglasje, da uvedu judaističku i  
islamsku molitvu. On je rekao da se to njega ne tiče i da treba uvijeriti vijerske poglavare u to i 
tako dalje i tako dalje. Ovo govorim kao usput ali bitno je da shvatimo da ove tri monoteističke 
religije Judaizam, Kršćanstvo u raznim varijantama i Islam, su zapravo toliko bliske kao što 
kaže Kardinal Koenig u jednom pozdravnom govoru ’93. godine u Beču, da nema paralele u 
istoriji religije za takvu blizinu. I neću da ponavljam da su mnogi govornici u svetu elaborirali, 
te religije imaju toliko peace keeping and peace making potencijala da je skandal i prava šteta 
što se ti potencijali ne iskoriste da bi ili ublažili, pa čak i zaustavili neprijateljstvo i ratove u 
koje su besramno uvučeni i stoljećima bili uvučeni ove verske zajednice i crkve pa i same vjere. 
Dakle moglo bi se tu jako mnogo učiniti ali samo kad bi se pojavio neki vrlo jasan krik kao 
onaj iz 1992. godine, 23. septembra, kada su i Kardinal Kuharić i još uvek živi Patrijarh Pavle 
i Reis-l-ulema Selimovski pozvali na prestanak rata mir i pomirenje. Tadasnja politika je ovu  
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Deklaraciju bojkotirala. Od tada do dana današnjeg nisam ništa slično od poglavara različitih 
vjera, vidio na jugoistoku Evrope. Bilo je nekih akcija ali neku deklaraciju nisam vidio. A tu 
deklaraciju su tadašnji vlastodršci besramno ignorirali, prešutjeli i ona nije dobila odjek koji 
je trebala. Mislim da je vrijeme da mi ovo monoteističko troglasje uvedemo posebno u Bosni i 
Hercegovini, a mislim apsolutno i na ovom prostoru Jugoistočne Evrope. 

 
Hvala vam ljepo.
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mr Drago Pilsel

Rođen 21.09.1962. u Buenos Airesu, Republika Argentina, u obitelji hrvatskih iseljenika. Novi-
narstvom se počeo baviti sustavno 1979. u 17. godini života. Stalni je suradnik, izvjestitelj, ko-
mentator i kolumnist “Novoga lista” od ožujka 1995. Piše komentare i za “Glas Istre”, za srpski 
mjesečnik “Identitet” iz Zagreba, za židovsko glasilo “Ruah Hadaša” i za dnevnik “Večer” iz 
Maribora. Bio je dopisnik i ratni izvjestitelj više inozemnih medija. Ima bogatu novinarsku kar-
ijeru u pisanim i elektronskim medijima. Studirao je strojarstvo, književnost, latinoameričku 
političku misao i novinarstvo (u Argentini i Brazilu), a filozofiju i teologiju u Argentini i u 
Hrvatskoj. Diplomirao je na Evanđeoskom teološkom fakultetu u Osijeku s temom “Pregled 
teologije XX. stoljeća i doprinos europske protestantske teologije Političkoj teologiji XX. stoljeća”. 
Na tom je istom fakultetu magistrirao s područja Moralne teologije i s područja Političke te-
ologije s temom “Teologija nacionalnog anti-mita”. Nastavlja raditi na doktorskoj disertaciji na 
Fakultetu političkih nauka u Zagrebu. Služi se hrvatskim, španjolskim, engleskim, talijanskim i 
portugalskim jezikom. 

Bio je u dva mandata član Izvršnog odbora i potpredsjednik Hrvatskog novinarskog društva, a 
u njemu je, od studenog 2000. do veljače 2003. bio predsjednik Zbora novinara elektroničkih 
medija Forum 21. Bio je u tri mandata i potpredsjednik Ogranka slobodnih novinara HND-a. 
Sada je član predsjedništva Društva za zaštitu novinarskih autorskih prava (DZNAP). Član je 
hrvatskog P.E.N. centra, radne grupe austrijskog Ministarstva obrane za proučavanje konflika-
ta na Jugoistoku Europe (PFP Consortium), Izraelsko-hrvatskog društva, Centra za mirovne 
studije, Europskog pokreta Hrvatska, Savjeta saveza antifašista RH i SDP-a u kojem djeluje i 
kao član Savjeta za ljudska prava i civilno društvo. Glasnogovornik je židovske kulturne scene 
“Bejahad”. Jedan je od osnivača Hrvatskog helsinškog odbora za ljudska prava, a bio je i pot-
predsjednik HHO-a. 

Posebno ga zanimaju diplomacija, međunarodna politika, proces pomirenja na prostoru bivše 
Jugoslavije, ljudska prava, proces ulaska Hrvatske i susjednih zemalja u EU i NATO, etika 
novinarstva, etika politike, teologija i religijski fenomen (politološki, sociološki i kulturološki 
razmatran), odnosno mogućnost doprinosa religija mirotvornom procesu i obnovi suživota, 
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izgradnja civilnog društva, politička kultura, razvoj odnosa s javnošću i odgoj mladih novinara 
za profesionalno novinarstvo.

Izlaganje mr Draga Pilsela

Religijski etnonacionalizam kao najveća prepreka mirotvorstvu. 
Što preostaje Božjoj djeci bez platforme moći?

Danas pred vama govorim kao kršćanin, kao tražitelj i graditelj mira, kao onaj koji se pre-
poznaje kao stvoren od Boga, i kao takav, kao onaj koji prepoznaje zadaću proslaviti sveopće 
bratstvo svih stvorenja. Sljedom rečenog smatram da nam je primarni zadatak progovoriti o 
paradigmi koja se treba čuti u našim domovinama o činjenici da smo pozvani živjeti ne jedni 
pored drugih već jedni za druge. Pri tom valja progovoriti i o onoj teologiji koja tomu može 
doprinjeti. Teologija kao kritičko razmišljanje, znamo to iz prakse i kao školovani ljudi, vrši  
osloboditeljsku ulogu čovjeka i zajednice, lišavajući ih bilo kakvog fetišizma i idolatrije. Uz to 
vodi do izbjegavanja pogubnog i osiromašujućeg narcizma.

Tako shvaćena, teologija, svaka, posebno politička, ima stalnu i nužnu ulogu u oslobođenju 
od svakog oblika religioznog otuđenja, što ga najčešće pothranjuje sama crkvena ustanova kad 
sprečava autentičan pristup riječi Božjoj ili onomu što smatramo ključnim u vlastitom religi-
jskom iskazu.

S pravom se u nas već duže sugerira da bi pravilni put svakog ovakvog skupa trebao ići od  
konstatiranja stanovitoga “sakralnoga ludila” koji nastaje ili je nastao u nas, odnosno u našoj 
regiji (jer je problem vjerskog fundamentalizma, etnonacionalizma i općenitog religijskog 
fetišizma proširen, s nekim manjim varijacijama ili izuzecima, u gotovo svim post-jugoslaven-
skim republikama, dapače, i ne samo u njima već i u drugim mjestima u svijetu), do pomirenja 
kao krajnijeg cilja, i to zato jer je pomirenje s Bogom i ljudima moralni imperativ, obaveza koju 
nam je, kao trajni zadatak, ostavio sam Bog, kako god da ga nazivamo, a pomiriti se moramo 
jer smo se podijelili i krvavo suprotstavili, i međusobno i u odnosu na Boga, zbog mržnje koja je 
izraz ksenofobije, kao i zbog drugih oblika nacionalne ili etničke isključivosti te kao posljedica 
negiranja ili zaboravljanja istine da smo kao ljudska bića pozvani na jedinstvo, da smo pozvani 
slaviti razlike, a ne ih obogotvoriti.

Teologija kakvu mislim da trebamo razvijati mora odgovarati na sedam stvari koje se tiču 
našega hoda u vjeri: a) moramo se utjeloviti u pravoj stvarnosti, u svijet žrtava i boriti se protiv 
tendencije, jako prisutne u našim crkvama i vjerskim zajdnicama, da napustimo povijest, da od 
nje pobjegnemo, manje ili više suptilno; b) moramo održavati nadu u budućnost bez obzira na 
križni put kakav nam se čini da naša povijest jest; c) trebamo djelovati pravedno, a ne samo gov-
oriti o mogućnostima pravde; d) moramo prozivati ugnjetavače pravde i razbijati robovlasničke 
strukture, strukture grijeha; e) moramo se prepustiti Duhu Božjemu, Duhu mira; f) moramo 
izgrađivati krotkosti našega duha, siromaštvo i bratstvo svega stvorenog i g) moramo ustrajati u 
hodu bez obzira na sve moguće prepreke.

Uostalom, vjerujem da kao što za sebe želimo herojski život tako u našem životu prepoznajemo 
poziv proroka. Kao proroci, pozvani smo neprestano se miješati u politički život i to ne da bi 
smo kočili procese integracije, normalizacije i modernizacije, već da bi uspostavili strukture 
1 SZ, Prorok Amos 2, 1-14; 3, 2-15; 4, 1-12; 6 1-12; 7, 1-17; 8, 1-14 te 9, 1-15
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pravdenije od one koje imamo. Bez ikakve sumnje, borba za ljudska prava ili, još jednostavnije, 
proročka pozivanja na mir i pravednost, vjernost i solidarnost, osobito spram siromaha, više su 
nego aktualna. Vjerujem da iz opće kulture poznajemo odlomak knjige proroka Amosa1, jedan 
od onih najjasnijih starozavjetnih tekstova kojem se raskrinkavaju svi politički zločini koji su, 
istovremeno, i zločini protiv čovječanstva. Nisu li svi oni ponovljeni u XX stoljeću i u našem 
vremenu? Je li moguće izraziti Božanski gnjev protiv zločinačkih nedjela?

Kao teolog i kao novinar mislim da ova kraća prezentacija svakog slušatelja, i to činim zaista 
na najskromniji način kojim vam mogu to kazati, stavlja pred nelagodnu zadaću da odgov-
ori na pitanje: što preostaje onima koji nemaju platformu moći na koju mogu zakoračiti kada 
iznevjeri strategija pravljenja mjesta u sebi za neprijatelja, to jest, kada mirotvorstvo koje se 
predlaže Božjoj djeci uzrokuje novu, nepodnošljivu agoniju onih kojima teologiju križa nije 
potrebno objasniti jer ju žive tijelom i dušom, mada misle da će u svakom trenu puknuti od 
ljudske ravnodušnosti prema njihovoj patnji i od društvene besperspektivnosti u svijetu moći i 
nasilja?

Kažimo to i ovako: religija u društvu i životu pojedinaca igra mnogostruku ulogu  
ispunjavanja višestruke funkcije. Najbrojnije i najzanimljivije su one koje su povezane uz 
traženje izgovora za ljudske interese i njihovo zabašurivanje, što je sinonim za ideologizaci-
ju religije. Današnja istraživanja ukazuju na to da je u povijesti religija igrala - možda i više 
nego što se pretpostavljalo - ulogu maske, jer je svojom teološkom retorikom pokrivala sce-
narije nereligiozne ili potpuno svjetovne koristi. Slučaj političke zlouporabe religije, što ne 
prestaje biti fenomen niti u ovom poratnom našem vremenu, najkrvavije je došao na vidjelo 
bezbožnim nasiljem, paležom, pljačkom, osvajanjem, tzv. etničkim “čišćenjem”, rušenjem 
bogomolja, vitlanjem religijskim simbolima nad glavama nacionalizmom i ksenofobijom  
izmanipuliranih i prestrašenih, ukratko, izluđenih građana.

Hinjena religioznost je dokazala da ne postoji niti jedan politički interes kojeg ne bi mogla pokri-
ti religijska ideja te da, nažalost, u tome su svoj udio imali i sudjeluju i mnogi vjerski službenici 
ali i vođe. Vjerski fanatizam hrani se time što postoje vjernici koji za nasilje, osvetništvo i ma-
nipulaciju ljudima traže opravdanje u religiji. 

Nažalost, primjećujemo da je fokus promjenjen i kod teologije i kod shvaćanja naravi pojedina-
ca prema pitanjima nacije i države. Crkva bi trebala transcendirati naciju i svaki oblik naciona-
lizma. Ako se neka Crkva poistovječuje s nekom nacijom ili etničkom skupinom, iz toga crkve-
noga kruga bivaju izbačeni svi oni koji nisu nacionalno ili etnički isti. I to treba demaskirati.

Konačno, uloga bilo kakve vjerske zajednice jest upitati se o vlastitoj naravi, poslanju, te prihva-
titi i prepoznati greške i grijehove koji su počinjeni u sklopu te zajednice u povijesti i sadašnjosti. 
Stoga, kucno je čas u kojem je potrebno prihvatiti zadaću kajanja za grijehove naših otaca i nas 
samih i prestati koketirati s fašizmom koji vjeri radi kompliment radi nacije, a naciju uzdiže na 
stupanj božanstva. 

Treba pošteno priznati do koje mjere se u našim redovima provukla tvrdnja da čovjek može biti 
utoliko moralan ukoliko poistovječuje vlastiti moral s potrebama nacije. Hrvati, Srbi, Bošnjaci, 
Albanci i mnogi drugi su upravo to učinili. Govori se o vjerskom i etničkom, odnosno nacio-
nalnom identitetu na pogrešan način. Rezultat je kolaps u komunikaciji u okviru građanskog 
društva i ponestanak efektivnosti nevladinih scena ili civilnog društva što otvara širom vrata za 
fašističke ideje. I ako netko nije osobno dovoljno i zdravo izgrađen, mali je korak do ulaska u 
zatvoreni krug nacionalne mržnje.
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Ljudi, svi mi, daleko smo od savršenstva: dobri su nemoćni, moćni su bez dobrote, mudri su 
ravnodušni, a onima koji misle da vole - nedostaje mudrosti. Takvi smo, a mene kao novinara, 
kao osobu koja u javnom životu Hrvatske zastupa širenje prostora solidarnosti, zanima što je 
potrebno učiniti da među nama zažive ideali pokretača Europskog ujedinjenja. Jean Monet, 
jedan od njih, rekao je 1952. godine: “Mi ne ujedinjujemo države, mi u prvom redu zbližavamo 
ljude”. 

To je danas jedan od najvažnijih izazova za sve nas koji želimo postati djelom Europske unije: 
zbližiti ljude koji žele i znaju raditi za humanije društvo, koji su na neki način heroji građanskog 
društva. 

I još jednom: ništa čovjek toliko ne priželjkuje kao herojski život. Pitanje je, dakle, ima li među 
nama dovoljno heroja, dovoljno odvažnosti, dovoljno sebedarija, dovoljno vizije? Postoji li 
herojski humanizam? Humanizam oslobođen za sebe i svjestan sebe, koji nas vodi prema žrtvi, 
prema drugima u potrebi, prema složnom, odgovornom i organiziranom radu, prema istini 
koja živi u svakom bitku?

Pred sobom imamo otvorenu mogućnost da preuzmemo nevolju rekonstruiranja uvjeta,  
intelektualne, društvene ili vjerske klime nekog idealnog ili boljeg vremena i mjesta gdje bismo 
se željeli, kao pojedinci i društvo, naći.

Crkvama i vjerskim zajednicama kao kritičkim ustanovama u odnosu na društvo pripada 
kritička i osloboditeljska zadaća. Pitao se veliki teolog Jürgen Moltmann “Može li se nakon 
Auschwitza još netko ozbiljan baviti teologijom?” Može, ali pod uvjetom da se teologija obnovi 
te kritički i svjesno razvije svoju političku dimenziju. Teologija je uvijek u političkoj dimenziji. 
Sloboda je sakrament nade i mora biti korištena za ukidanje ropstva. Bog se predstavlja kao 
Temelj i Gospodar svemira, odnosno kao transcendentni temelj ljudskog postojanja u svijetu i, 
konačno, kao Bog nade.

Naša društva tek traže svoj novi duhovno - etički oslonac, bez kojega se ne može formirati ni 
istinski demokratska, ni pravna država, ni opće dobro. Građani, vjernici su zbunjeni. U ovom 
času je prijeko potrebno mijenjanje praktičnih političkih predodžbi i političke kulture širokih 
slojeva naroda. 

Nakon ulaska u treći milenij pitanje svih pitanja mora biti da li mi kao čovječanstvo moralno 
napredujemo ili pak nazadujemo? Često se mnogima od nas postavlja pitanje može li postojati 
neka politička etika, odnosno politički moral, onako kako se to govori općenito u profesion-
alnom moralu, prema kojem se formuliraju etički kodeksi pojedinih profesija. Mi bismo kao 
teolozi na ovo trebali odgovoriti potvrdno.

Jer, nema budućnosti svijeta bez svjetske etike, nema mira u svijetu bez mira među religijama 
i nema mira među religijama bez dijaloga religija. Naša bi politička teologija, stoga, trebala biti 
najprije ekumenska. Naš bi horizont trebao biti ekumenski. Tek bi tada bili sposobni razra-
diti teologiju mira bez koju ćemo svi mi, kao teolozi promašiti naše vrijeme i izdati Boga na 
najdrastičniji način. Dokazat ćemo da nismo bili sposobni čitati i razumjeti znakove vremena. 
Vrijeme u kojemu je najviše odzvanjao poziv na pomirenje s Bogom i ljudima. Može li biti, 
dragi ljudi, išta bitnije od toga da tražimo plodove pravednosti? Ja mislim da ne može.
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dr Peter Kuzmič

Rođen je u Sloveniji, a građanin je Hrvatske. Dr Kuzmič je jedan od najboljih evangelističkih 
naučnika iz Istočne Evrope i smatra se autoritetom po pitanju Hrišćanskog odgovora na mark-
sizam i Hrišćanskog sveštenstva u post-komunističkom kontekstu.

Tečno govori nekoliko jezika, a studije je završio summa cum laude (sa najvišim pohvalama). 
Diplomirao je na Nemačkom biblijskom koledžu. Diplomu osnovnih studija je stekao na 
Koledžu Južne Kalifornije u Kosta Mesi, Kalifornija, magistrirao je na Wheatonu, Čikago Ili-
nois, a doktorirao na Univerzitetu u Zagrebu. 1992. godine mu je dodeljena nagrada počasnog 
doktora Teološkog fakulteta Asbury.

Nekadašnji pastor dve crkve, on je i osnivač i rektor Evangelističkog teološkog fakulteta u 
Osijeku (Hrvatska), jedine evangelističke teološke institucije osnovnih studija u Istočnoj Evropi 
i na Balkanu. On je takođe, koosnivač i predsedavajući Saveta evangelističkih hrišćana bivše 
Jugoslavije i predsednik Protestantskog Evangelističkog Saveta Hrvatske. 

Dr. Kuzmič je veoma traženi govornik. Njegova globalna platforma uključuje plenarno 
obraćanje na Lozani II u Manili (1989), Urbani (1990), Konsultacija Evropskog liderstva (1992) 
kao i druga međunarodna okupljanja. Predavao je za više od 60 nacija na svakom kontinentu. 

Kao pisac je dobitnik nagrade. Dr Kuzmič je autor više članaka i knjiga uključujući i veliku 
studiju o uticaju prevoda Slovenske biblije na slovensku književnost, jezik i kulturu. 

Dr Kuzmič i njegova supruga Vlasta imaju tri kćeri: Tatianu, Kristinu i Petru.
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Izlaganje dr Petera Kuzmiča

Svjetonazorski i vjerski pluralizam kao preduvjet demokracije  
(sažetak)

Nema teksta bez konteksta. 

Na mukotrpnom i višestruko usporavanom putu prema demokraciji, za razumijevanje naše 
teme najrelevantniji kontekstualni okvir je urušavanje jednopartijskog sustava, dramatično  
razvrgavanje socijalističke federacije koju je on održavao te posvemasnja društvena  
diskreditacija marksističkog svjetonazora na kojemu se on filozofijski temeljio. Te radikalne 
društvene, sociologijske i svjetonazorske promjene su prouzrokovale sinhronizirani fenomen 
dvostruke eksplozije potisnutog: nacionalizma i religije. S obzirom na ulogu rimokatoličke 
crkve u povijesti hrvatskoga naroda (i sličnu iako ne istovjetnu ulogu pravoslavlja u povijesti 
srpstva) ideološki vakum nestankom autoritarnog komunizma brzo se puni novom ideologi-
jom autoritarnosti i isključivosti sklone nacionalne religije.

U vrijeme realne i navodne ugroženosti nacionalnog i vjerskog identiteta, ona postaje ključni 
čimbenik etnoreligijske homogenizacije naroda, koja je rapidno intenzivirana u vrijeme rata 
između susjednih balkanskih zemalja i vulnerabilnog poraca. Umjesto postupnog razvoja  
liberalne demokracije i prateće pluralizacije društvene zajednice stvorena je regresivno-repre-
sivna politička klima čiji je rezultat - između ostalog - neo-konstantinovski aranžman između 
dominantne vjerske institucije i novonastale države. Pod izlikom brige za opće dobro nacije i 
(nekritičkog) rodoljublja, a u ozračju i na način neprikladan demokratskoj proceduri i prak-
si politički i crkveni vlastodršci (anakronim paralelizmom svjetovne i duhovne vlasti) na  
netransparentan način dogovaraju te kršeći demokratske uzuse sklapaju sporazume i ugovore 
koji idu na štetu pluralnoj demokraciji a u nekim aspektima omogućuju aktivnu i(ili) prikriv-
enu diskriminaciju prema svjetonazorskim i vjerskim manjinama i drugačije mislećim skupi-
nama i pojedincima. 

Izostanak kritičke javnosti, sveprisutnost “političkog katolicizma” (“političkog pravoslavlja” u 
Srbiji), antiintelektualizam podupiran rodoljubno-religijskim podaništvom širih masa kojima 
manipuliraju politički i religijski antipluralisti, otsutnost dijaloga i ekumenizma kao i odgovor-
nog općedruštvenog sučeljavanja mišljenja i stajališta te pristranost i neučinkovitost pravosuđa 
doprinose statusu quo koji ne ide u prilog razvoja svjetonazorskog i vjerskog pluralizma kao 
preduvjeta zrelije demokracije.
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LISTA UČESNIKA

PREDSTAVNICI PRAVOSLAVNE CRKVE

Nj. P. G. Jovan Vraniškoski01.	 , Arhiepiskop ohridski i Mitropolit skopski Jovan VI, SPC
Nj. P. G. Grigorije Durić02.	 , Episkop zahumsko-hercegovački, SPC
Nj. P. G. Porfirije Perić03.	 , Episkop jegarski, SPC
Nj. P. G. Joanikije Mićović04.	 , Episkop budimljansko-nikšićki, SPC 
Nj. V. Mitropolit Emanuel Adamakis05.	 , Arhiepiskop Francuske, Grčka Pravoslavna Crkva, 
Patrijarhat konstantinopoljski 
Jeromonah Sofronije Jovašević06.	 , Eparhija budimljansko-nikšićka, SPC
Đakon Zoran Aleksić07.	 , Eparhija zahumsko-hercegovačka, SPC

PREDSTAVNICI RIMOKATOLIČKE CRKVE

Nj. E. Mon. Stanislav Hočevar08.	 , Beogradski Nadbiskup i Metropolit
Nj. E. Mon. George Frendo09.	 , Generalni Biskup Rimokatoličke crkve u Tirani i generalni 
vikar Nadbiskupije Tirana - Dures
Prečasni dr Mato Zovkić10.	 , Generalni vikar Sarajevske nadbiskupije u Bosni i Hercegovini
Prečasni g. Luš Đerđ11.	 , Vikar i zamenik Biskupa Rimokatoličke crkve u Prizrenu

ISTAKNUTI TEORETIČARI RELIGIJE

Protojerej Prof. dr Radovan Bigović12.	 , Pravoslavni bogoslovski fakultet Univerziteta u 
Beogradu, Srbija
Prof. dr Darko Tanasković13.	 , Filološki fakultet Univerziteta u Beogradu, Srbija
Prečasni Don dr Ivan Grubišić14.	 , Hrvatska akademska udruga, Split, Hrvatska
G. Marko Oršolić15.	 , direktor Internacionalnog multireligijskog i interkulturnog centra, 
Sarajevo, BIH
Dr Peter Kuzmič16.	 , rektor Evangelističkog fakulteta u Osijeku, Hrvatska
G. Drago Pilsel17.	 , publicista i teolog, Hrvatska

PREDSTAVNICI ISLAMSKE ZAJEDNICE

Nj. E. Adem ef. Zilkić18.	 , Reisu-l-ulema Islamske zajednice Srbije

GOSTI

G. Urlich Bunjes19.	 , rukovodilac Generalnog direktorata za obrazovanje, kulturu i nasleđe, 
omladinu i sport, Savet Evrope
Gospođa Annelise Oeschger20.	 , predsednica Konferencije Međunarodnih nevladinih  
organizacija, Savet Evrope 
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Nj. E. Gospođa Slađana Prica21.	 , Ambasadorka, Stalna predstavnica Republike Srbije pri 
Savetu Evrope
Nj. E. G. Guido Bellati Ceccoli22.	 , Ambasador, Stalni predstavnik San Marina pri Savetu  
Evrope, specijalni izvestilac Saveta Evrope za pitanja religije
Nj. E. G. Athanassios Dendoulis23.	 , Ambasador, Stalni predstavnik Grčke pri Savetu Evrope
Nj. E. G. Alexander Alekseev24.	 , Ambasador, Stalni predstavnik Rusije pri Savetu Evrope
Nj. E. Gospođa Eleanor Fuller25.	 , Ambasadorka, Stalna predstavnica Ujedinjenog Kraljevstva 
pri Savetu Evrope
Nj. E. Gospođa Margarita Gega26.	 , Ambasadorka, Stalna predstavnica Albanije pri Savetu 
Evrope
Nj. E. G. Daniel Bučan27.	 , Ambasador, Stalni predstavnik Republike Hrvatske pri Savetu 
Evrope
Nj. E. Gospođa Eleonora Petrova - Mitevska28.	 , Ambasadorka, Stalna predstavnica Make-
donije pri Savetu Evrope
Gospođa Maja Križanović - Dimitrijević29.	 , zamenica stalnog predstavnika Bosne i  
Hercegovine pri Savetu Evrope
Prečasni Ričard Fišer30.	 , Kancelarija Konferencije evropskih crkava u Strazburu, izvršni sek-
retar Komisije za crkvu i društvo u Strazburu
Protojerej Antonij Ilin31.	 , Sekretar Kancelarije Ruske Pravoslavne Crkve u Briselu i evropski 
predstavnik MIR fondacije iz Rusije
G. Marc DeVore32.	 , Saint Gallen Univerzitet, Švajcarska
G. Žak Dišman33.	 , Fondacija za mir i rešavanje kriza, Švajcarska
Gospođa Klaudia Nolte34.	 , direktorka fondacije Konrad Adenauer u Srbiji i u Crnoj Gori
G. Boris Vukobrat35.	 , predsednik i osnivač Fondacije za mir i rešavanje kriza, Švajcarska
G. Zoran Pusić36.	 , predsednik Građanskog odbora za ljudska prava, Hrvatska

ORGANIZATORI

Gospođa Mirjana Prljević, Međunarodni generalni sekretar Asocijacije nevladinih organizacija 
Jugoistočne Evrope - CIVIS

Gospođa Bojana Popović, zamenica generalnog sekretara Asocijacije nevladinih organizacija 
Jugoistočne Evrope - CIVIS
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PROGRAM RADA
 
19. jun 2008. godine 
Hotel Holiday Inn, Trg Bordoa 20, 67 000 Strazbur 

20.00 - Svečano otvaranje

Pozdravna reč •	 gospodina Zorana Pusića, predsednika CIVIS asocijacije - domaćina skupa
Pozdravna reč •	 profesora Žan Fransoa Kolanža, predsednika Protestantske crkve za  
Augsburg, Alzas i Loren - domaćina skupa
Pozdravna reč •	 gospođe Klaudije Nolte, direktorke fondacije Konrad Adenauer u Srbiji i u 
Crnoj Gori

 
20. jun 2008. 
Zgrada Saveta Evrope, Sala 6, Strazbur, Francuska

09.00 - 09.30	Reg istracija učesnika

09.30 - 12.30	p rva sesija

Moderator okruglog stola je prof. dr Zoran Pusić, predsednik CIVIS asocijacije i predsednik 
Građanskog odbora za ljudska prava, Hrvatska

Pozdravna reč •	 gospodina Urliha Bunjesa, rukovodioca Generalnog direktorata za obrazo-
vanje, kulturu i nasleđe, omladinu i sport, predstavnika Saveta Evrope
Pozdravna reč •	 gospodina Žan Fransoa Kolanža, predsednika Protestantske crkve za  
Augsburg, Alzas i Loren

Desetominutna izlaganja 

“Ohridska Arhiepiskopija - Crkva u 21. veku proganjana od vlasti u Republici Makedoniji”»»
Nj. P. G. Jovan Vraniškoski, Arhiepiskop ohridski i Mitropolit skopski, SPC
“Verske zajednice kao značajan faktor očuvanja i unapređenja mira”»»
Nj. P. G. Grigorije Durić, Episkop zahumsko-hercegovački, SPC
“Doprinos crkava i verskih zajednica u izgradnji trajnog mira na jugoistoku Evrope”»»
Nj. P. G. Porfirije Perić, Episkop jegarski, SPC
“Odgovornost crkava i verskih zajednica za izgradnju međuverskog sklada i mira u Crnoj Gori”»»
Nj. P. G. Joanikije Mićović, Episkop budimljansko-nikšićki, SPC
“Crkve i verske zajednice u izgradnji trajnog mira na jugoistoku Evrope”»»
Nj. E. Mons. Stanislav Hočevar, Nadbiskup i Metropolit beogradski, RKC

Kratka kafe pauza

“Recipročnost u ekumenskim i međureligijskim odnosima u Jugoistočnoj Evropi”»»
Prečasni dr Mato Zovkić, Generalni vikar Sarajevske nadbiskupije u BIH
“Religije i religijska tolerancija”»»
Nj. E. Mons. Džordž Frendo, Generalni Biskup Rimokatoličke crkve u Tirani i Generalni 

vikar Nadbiskupije Tirana-Dures
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“Doprinos crkava i verskih zajednica u izgradnji mira”»»
Don Luš Đerđ, Vikar Rimokatoličke crkve u Prizrenu
“Oblici delovanja crkava i verskih zajednica u sprečavanju sukoba”»»
Nj. E. Adem ef. Zilkić, Reisu-l-ulema Islamske zajednice Srbije

12.30		R  učak

14.30 - 17.00	d ruga sesija

Moderator je prof. dr Darko Tanasković, filolog i teolog, Filološki fakultet Univerziteta u 
Beogradu 

Izlaganja gostiju i istaknutih teoretičara

Velečasni Ričard Fišer, »» izvršni sekretar Komisije za crkvu i društvo Konferencije  
evropskih crkava
Protojerej Anton Ilin, »» evropski predstavnik MIR fondacije iz Rusije.
Prečasni Don dr Ivan Grubišić, »» Hrvatska akademska udruga, Split, Hrvatska
Protojerej prof. dr Radovan Bigović»» , dekan Pravoslavnog bogoslovskog fakulteta  
Univerziteta u Beogradu
G. Marko Oršolić, »» direktor Internacionalnog multireligijskog i interkulturnog centra, 
Sarajevo, BIH
G. Drago Pilsel, »» publicista i teolog, Hrvatska
Dr. Peter Kuzmič»» , rektor Evangelističkog fakulteta u Osjeku, Hrvatska

Dijalog i diskusija predstavnika crkava i verskih zajednica sa gostima•	
Formulisanje zaključaka okruglog stola u pisanoj formi koji bi trebalo da budu rezultat •	
rada učesnika/ca na skupu 
Završna reč•	
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pismo G. Terija dejvisa



87

pismo gospođe aneliz ešger
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pismo Episkopa  
zagrebačko-ljubljanskog i cele Italije  

G. Jovana (Pavlovića) 
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Pismo Episkopa novosadskog i bačkog,  
somborskog i segedinskog  

G. Dr Irineja (Bulovića)
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pismo Don dr LuŠ Đerđa
 
Da bismo bar donekle mogli shvatiti Jugoistočnu Evropu, odnosno Balkan, potrebna je kratka 
analiza povjesnih događaja, jer smo mi “plod” i posljedice takve prošlosti. Jugoistočna Evropa 
dobrim djelom se odvojila od Zapadne Evrope nasilno, pod turskom dominacijom i okupaci-
jom stoljećima. Taj period je prouzrokovao mnoge patnje, nevolje, ropstva, nezadovoljstva, 
frustracije, koje onda izbijaju u agresivnost, kao podsvjesni proces, mahom skriven, opasan, 
štetan i nekontroliran.

Prva psihološka posljedica tog stanja je frustracija, koja uvjek izaziva napetost, nemir, neza-
dovoljstvo, agresivnost, i izbija u krive pravce, čak do želje uništavanje drugih. Ova situacija 
dovodi ljude, narode do opasnih zaključaka i opredjeljenja: ili mi ili vi, do teških predrasu-
da prošlosti, koje se uvlače u sadašnjost, truju i kompromitiraju budućnost, do “krivca” bez  
krivice.

Drugi psihološki proces je inkulturacija ili akulturacija koja se događa kada se susreću ili su-
kobe razni narodi, vjere, kulture, mentaliteti, mjenjajući nasilno i pod vlašću modele života i 
ponašanja onih koji su gaženi. Ovaj susret-sukob Istoka i Zapada, islama i krišćanstva je zapra-
vo izazvao ovu “mješavinu” koja smo donekle mi danas.

Frustracija i agresivnost, inkulturalija ili akulturacija izazivaju treći fenomen, projekciju krivice 
na drugoga, druge, da bi opravdali sebe kriveći i sudeći druge. Ova “simbioza” Istoka i Zapada, 
kršćanstva i islama, nema više nekih stalnih i fiksnih granica, nego je proces koji traje, novom 
emigracijom se i dalje širi po Evropi i svjetu sa dalekosežnim posljedicama za narode, vjere, 
kulture, civilizacije.

Regresijom u prošlost zapravo se uzdiže, glorificira vlastita prošlost, ratovi, narod, a time se 
samim podcjenjuju drugi. Projekcijom na budućnost, sa krilaticom: “bit će bolje...” stvara se 
utopična ili idilična budućnost, ali bez temelja, rada, kao samovaranje i samozadovoljstvo. I 
vraćanjem u prošlost i projekcijom u budućnost zapravo se bježi od teške sadašnjosti u kojoj se 
jedino živi.

Ovi procesi izazvali su mentalitet mase, grupe, mnoštva, gdje pojedinac gubi svoj identitet, topi 
se u anonimnost, postaje brojka po načelu: “kako svi, tako i ja”. Time se ide u dvije krajnosti, 
pretjeranog individualizma: “samo kako ja hoću, kažem, želim”, tendencija za dominacijom 
nad drugima, ili potpunom neangažiranošću: “baš me briga”, “kud svi Turci tud i mali Mujo”,  
tendencijom servilizma i oportunizma prema jakima, dominacije prema slabima.

Povjesni “snovi” dovode narode do još jednog apsurda, stvaranja nacionalnih država sada, 
krajem XX vjeka, gdje je temelj svega NAROD, često pretjerani nacionalizam, a ne čovjek, i  
ZEMLJA, odnosno feudalizam, sa čvrstim granicama da sve bude pod kontrolom. Danas to 
više nije moguće nigdje, pa onda niti kod nas. U ovoj “logici” biti drugačiji znači biti neprijatelj, 
ne pripadati istom narodu, zemlji, vjeri, kulturi, politici... znači biti rizik, opasnost koja dovodi 
do isključivosti sve do istrebljenja, a ne do jedinstva u različitosti.

Što može i treba činiti crkva, vjera i vjerske zajednice danas?

Komunizam i ateizam imao je veliki strah od vjere, i zato je ona bila zabranjena, privatizirana, 
odstranjena od društva, kulture masmedija... “Zamjena” vjeri je bio bezsadržajni iternacional-
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izam, proklamirano bratstvo i jedinstvo, država, narod, projektiranje “zemaljskog raja”. Time je 
vjera imala ograničeni utjecaj na formiranje čovjeka, obitelji, društva, jer bez vertikale, nadnar-
avnih vrednota, nema ni horizontale, ovozemnosti. Bez Boga - LJUBAVI - OCA, ljudi nisu više 
ne samo braća ili sestre, nego “ništa” - predmeti, stvari kojima se barata, manipulira ideologi-
jom, politikom, nažalost više puta i religijom.

Mogućnosti su mnoge. Ja ću nabrojiti samo tri temeljne:

Ekumenski dijalog među kršćanima, koji je pod okriljem Pape Pavla VI (1897-1878) i Atenag-
ore I (1886-1972) dobio na kvaliteti i intenzitetu trostrukim međusobnim susretom i ukinućem 
vjekovne ekskomunikacije i prokletstva. Time se otvorio put susretu, dijalogu, zbližavanju 
Katoličke i Pravoslvane Crkve, a i šire, svih kršćana. Za rat, mržnju, zatvorenost i odbijanje 
drugih potrebna je “ludost”, samozadovoljstvo, za mir, praštanje, potrebna je vjera, hrabrost, 
Bog, Ljubav, koja ne poznaje i ne priznaje više nikakve granice, ide sve do “ludosti kriza”, ljubavi 
i praštanja i prema neprijateljima.

Međuvjerski dijalog između kršćana i muslimana, koji je kod nas na Kosovu, a i šire kod svih 
Albanaca, dosta pozitivan i kostruktivan. Svi Albanci su svjesni svoje kršćanske prošlosti, kor-
jena, zajedničkog brastva, albanstva, koje je iznad svake vjerske i druge pripadnosti. Zato lakše 
poštujemo jedni druge, kao Albanci, nacionalna baza, i kao vjernici, monoteisti, religiozna 
baza. Upravo zbog ovih povjesnih uvjeta i sadašnjosti “naš islam” da se tako izrazim, je do-
brim djelom prokršćanski i proevropski, jer ne može negirati sebe, svoje korjene više od 15 
stoljeća postojanja, bitnu činjenicu za sve Albance, da ne bi bilo niti nacije, jezika, kulture bez 
kršćanastva, na neki način “kulturnog krštenja” i onih koji više nisu kršćani. 

Međuetnički dijalog u rušenju raznih predrasuda, povjesnih i aktualnih, jer u biti svi su narodi do-
bri, vredni, pošteni, ali nažalost uprave, manipulacije, diktature mogu ih dovesti do mržnje, rata, sve 
do “etničkog čišćenja”, kao da su drugi nečisti, nemogući, pa ih onda treba istjerati iz naših sredina 
da bismo mi mogli mirno i slobodno živjeti. To je “vražje” otrice, ili kreativnost u zlu, gdje se gubi 
pamet, srce, duša, sve. Sveopće vrednote poput života, rada, obitelji, sigurnosti, zdravlja, školstva,  
istine, pravde, mira, slobode, poštenja... pripadaju svima. Zato kao ljudi, vjernici, kršćani treba-
mo biti zajedno u borbi protiv mržnje, najvećeg neprijatelja i “diktatora” svih vremena koji nika-
da samo po sebi ne umire, veliko zlo današnjice, koja razara i ubija nesvjesno sve. Tko mrzi živi 
samo da čini zlo, a to nije dostojno čovjeka, obitelji, naroda. Jedini “pravedni rat” je protiv mržnje,  
podjela, nepravdi, jer nas sve žive ukopava i zarobljava. Najveće ropstvo današnjice je materijal-
izam, konsumizam, hedonizam, vjerski indiferentizam, razaranje života od začeća, abortusom, ili 
u starosti, nebrigom, čak i eutanazijom, protiv kojih se moramo boriti svi zajedno.Crkve, vjerske  
zajednice trebaju prednjačiti u kvalitentnom procesu katarze - čišćenja traženjem praštanja i 
praštanjem svima, bez uvjeta, jer jedino tako ćemo biti stvarno slobodni, pripremajući bolju 
sadašnjost i sigurniju budućnost.

Katolička Crkva na Kosovu se svim svojim silama angažira da bude most zbližavanja između 
kršćana i muslimana, u dvostrukom bratstvu: po vjeri, s kršćanima Srbima i Crnogorcima, po 
naciji, s islamiziranim Albancima. Ova situacija je plod prošlosti, ali i Providnosti, da se “mje-
rimo” kao ljudi, vjernici, kršćani, uvjek spremni i sposobni svjedočiti jer je sav Zakon ispunjen 
jednom jedinom Zapovjedi: “Ljubi bližnjega svoga kao samoga sebe!” (Gal 5, 14).

 
Prečasni g. Luš Đerđ, Vikar i zamenik Biskupa Rimokatoličke crkve u Prizrenu
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