








Pozdravna rec

Zorana Pusica
predsednika CIVIS asocijacije

Cast mi je i zadovoljstvo pozdraviti vas uodi sutranje
konferencije ili okruglog stola koji je organizirao CIVIS,
a koji je omogucen ljubazno$¢u i potporom Vijeca
Evrope, Fondacije Konrad Adenauer i Fondacije za mir
i rjeSavanje kriza ¢iji je predsjednik, gospodin Boris Vu-
kobrat bio i spiritus movens organizacije konferencije.

Naziv okruglog stola “Doprinos crkava i vjerskih zajed-

nica u izgradnji trajnog mira na jugoistoku Evrope” ostavlja otvorene mogu¢nosti da se govori
o tome kakav je taj doprinos bio zadnjih 18 godina, kakav je danas i kakva je nasa percepcija
buduénosti te kakav bi zeljeli da bude na$ doprinos i kako djelovati da to ne ostanu samo Zzelje.

Mi znamo da je “Jugoistok Evrope” u dobroj mjeri eufemizam za Balkan. Jer osim $to je geograf-
ski pojam, Balkan je postao i pezorativni politicki pojam s kojim se nitko ne Zeli identificirati.

U najnovijoj povijesti, kroz niz tragi¢nih sukoba, anahronih za Evropu s kraja 20. stoljeca,
Balkan je potvrdio svoju negativnu politicku reputaciju. Politi¢ki sukobi pretvorili su se u su-
kobe medu nacijama, za $to su krivi mnogi i ne svi jednako, posebno za zaostravanje tih su-
koba identifikacijom nacionalne i religijske pripadnosti i pravdanjem sukoba nepomirljivos¢u
postoje¢ih kultura i civilizacija. Za Evropu to nije niSta novo. Prije 50 godina, s jo$
nezacijeljenim ranama jednog strasnog rata, zemlje koje su stolje¢ima bile generatori sukoba
na evropskom kontinentu pokusale su radikalno promijeniti takvu sudbinu. Ono §to je uistinu
novo - to je da izgleda da im je uspjelo. I to daje nadu!

Organizator ovog okruglog stola, gdje su pozvani predstavnici crkava i vjerskih zajednica je
CIVIS, asocijacija NVO-a koje nisu ni crkvene ni vjerske zajednice. Ali jesu organizacije koje
se zalazu za mir, koje promoviraju toleranciju, koje organiziraju pomo¢ ugrozenima i svjedoce
dobre namjere prema susjedima.

Mi smatramo da se te vrijednosti mogu definirat kao univerzalni zakon, kao kategoricki
imperativ. Smatramo da one predstavljaju zajednicki nazivnik na kojem mogu suradivati, bez
obzira na ostale razlike, i crkve i vjerske zajednice i nevladine organizacije i nezavisni pojedinci
koje dijele te moralne stavove. Jer, kao §to je poznato, da bi zlo pobjedilo, dovoljno je da do-
bronamjerni ljudi ne ucine nista; ali da bi dobro pobijedilo potrebna je kriti¢na masa ljudi koji
¢e javno djelovati sredstvima primjerenim cilju.

Dozvolite mi da zavr$im s jednom mislju, ja mislim, A. Einsteina: “Strange is our situation here
on Earth. Each of us comes for a short visit, not knowing why, yet sometimes seeming to devine
purpose. But from the standpoint of daily life, however, one thing we do know: that man is here for
the sake of other men - above all for those upon whose smiles and well-being our own happiness
depeds.”
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ARHIEPISKOP OHRIDSKI I MITROPOLIT SKOPSKI
G.JOVAN VI (VRANISKOSKI)

Arhiepiskop ohridski i Mitropolit skopski G. Jovan VI roden je u Bitolju 28.02.1966. godine i na
krstenju je dobio ime Zoran (Vraniskoski). Zavrsio je matematicku gimnaziju u rodnom gradu,
posle ¢ega upisuje Gradevinski fakultet u Skopju, koji zavrsava 1990. godine.

Na Bogoslovski fakultet u Beogradu se upisao iste godine i zavrsio ga je 1995. godine. Kao
Mitropolit velesko-povardarski odgovorio je pozitivno na apel Patrijarha srpskog G. Pavla na
kanonsko jedinstvo sa Peckom patrijar$ijom 22.06.2002.godine, nakon cega je bespravno
izbacen iz prostorija Mitropolije. Postavljen je za egzarha Arhiepiskopije ohridske 23.09.2002.
godine. Posle formiranja Svetog arhijerejskog sinoda Arhiepiskopije ohridske 25.12.2003. go-
dine, izabran je za Arhiepiskopa ohridskog. Vise puta je bespravno privoden i zatvaran od
strane makedonskih vlasti. U¢esnik je mnogih medunarodnih simpozijuma i seminara.

Izlaganje Nj. P. Arhiepiskopa Jovana

Ohridska Arhiepiskopija - Crkva u 21. veku proganjana od vlasti u Republici
Makedoniji

Tema koju su predvideli organizatori ovog medunarodnog, medureligijskog skupa jeste “Do-
prinos crkava i verskih zajednica u izgradnji trajnog mira na jugoistoku Evrope”. Svakako da
je doprinos koji mogu pruziti Crkve i verske zajednice od izuzetne vaznosti za izgradnju tra-
jnog mira na jugoistoku Evrope. Nec¢u i¢i u takvu krajnost da na¢injem temu da je u mnogim
slu¢ajevima cak i presudno kakav odnos imaju crkve i verske zajednice prema odredenim
politi¢kim pitanjima koja uzrokuju nestabilnost ili rat. Podseti¢u sebe, ali i ovaj uvazeni skup,
da pojedini istrazivaci sociologije religije ili politikolozi dodeljuju presudni znacaj Crkva-
ma i verskim zajednicama, kako za pocinjanje rata, tako i za uspostavljanje mira. Cak i da



pori¢emo da je uloga crkava i verskih zajednica presudna za stabilnost i mir, ne mozemo ne
prihvatiti da je njihova uloga itekako vazna za izgradnju mira svugde po svetu.

Vreme predvideno za izlaganje ne dozvoljava nam da iznosimo istorijske ¢injenice u potvrdu
gore pomenutog, ali ratovi koji su nam se dogadali i mirovi koji su sklapani u sasvim bliskoj
za nas proslosti, upravo u regionu jugoisto¢ne Evrope, vrlo su upecatljiv dokaz napred nave-
denog. Vera i verska opredeljenja imaju osobito znacajan uticaj u ¢ovekovom Zivotu, ali se taj
uticaj mnogokratno povecava kada nekom narodu preti politicka nestabilnost ili je u ratu.
Zato crkve i verske zajednice imaju vrlo odgovornu ulogu: da se zalazu za pravdu i istinu, ali
i da nastoje da se do njih dode mirnim putem, ne preko revolucije ili rata. Ukoliko su ver-
ski lideri iskreno posveceni religiji kojoj pripadaju, smatram da ¢e voditi narod putem koji
predvida mirna reSenja, jer skoro i da nema neke velike i uticajne religije u svetu za koju mir
nije znacajan. Ali i verski lideri su ljudi, pa tako, na Zalost, ne retko i oni potpadaju pod neke
druge ideologije, ponekad potpuno nesaglasne sa njihovom verom, a da ne pominjem to da
su ponekad i privuceni od zaista niskih motiva, kao §to je svetska slava, bogatstvo ili vlast.

U ovom uvodu izneo sam jedno vrlo kratko svoje zapazanje o tome kakav bi doprinos mogle
pruziti Crkve i verske zajednice u izgradnji trajnog mira na jugoistoku Evrope. Ako bi trebalo
da se ovo rezimira u jo§ kra¢em vidu, to bi izgledalo ovako:

1. Crkve i verske zajednice mogu dati veliki doprinos u izgradnju mira, kako u jugoisto¢noj
Evropi, tako i u ¢itavom svetu.

2. Verski lideri imaju odgovornost da svoj narod vode putevima mira i sazivota sa pripadnici-
ma drugih religija, jer je to ucenje koje je prisutno skoro u svim svetskim religijama.

3. Istinski vernici su duzni da svoja verovanja usklade sa religijskim zahtevima o unutrasnjem
i spoljasnjem miru, dakle, o miru sa samim sobom i sa drugima.

4. Da bi se napred re¢eno ostvarilo, potrebni su odredeni drustveni uslovi koje treba da budu
obezbedeni od strane drzavnih vlasti u zemljama Jugoisto¢ne Evrope.

U cilju razja$njenja ovih prvih triju tacaka govorice ve¢ina sagovornika na ovom uvazenom
skupu. Bududi da su nas zivotne okolnosti dovele do situacije da na svojoj koZi i liénim
iskustvom osetimo da je neophodno da vlasti jedne drzave obezbede neophodne uslove kako
bi Crkve i verske zajednice mogle pruzati svoj doprinos izgradnji trajnog mira u Jugoisto¢noj
Evropi, dozvolite mi da se zadrzim na toj temi i, koliko je to u mojoj mogu¢nosti, rasvetlim
uticaj drzavnih vlasti, barem u mojoj zemlji, Republici Makedoniji, na stvaranju neophodnih
preduslova za delovanje Crkve kojoj pripadam.

Usled nedostatka vremena, ne bih ulazio u istorijski pregled odnosa Crkava i verskih zajed-
nica, sa jedne strane, i drzavnih vlasti sa druge strane, u vremenu komunisticke diktature.
To je manje-vie svima poznato. Drzavna vlast u svim zemljama u Jugoisto¢noj Evropi pred-
stavljana od komunisti¢kih partija, nije bila pozitivno raspolozena prema Crkvama i verskim
zajednicama. Vlasti su htele da umanje uticaj Crkava i verskih zajednica na drustveni zivot,
do te mere, da se one same od sebe raspadnu usled svoje beznacajnosti. Ovo pominjem samo
radi toga da podsetim da u doba komunisti¢ckog totalitarizma u zemljama Jugoisto¢ne Ev-
rope nije bilo slobode vere i religije.

Posle pada komunizma, nisu sve drzave koje su bili pod komunistickom ideologijom
podjednako promenile svoj odnos prema veri i religiji. Neke su u potpunosti obezbedile vla-
davinu tog osnovnog ¢ovekovog prava, prava na slobodu veroispovesti, neke su delimi¢no

17



uspele, a neki jos nisu ni pokusale. Taj politicki ambijent preslikan je i u zemljama jugoistocne
Evrope. Nisu sve ove zemlje podjednako napredovale u demokratskom opredeljenju za koje
su se deklarativno opredelile.

Sada prelazim da govorim o odnosu vlasti Republike Makedonije prema Ohridskoj Arhi-
episkopiji i Crkvi kojoj pripadam, jer smatram da je taj odnos vrlo indikativan i po mnogo
¢emu je dobar primer toga kakav ne treba da bude odnos drzave prema Crkvi, da bi Crkva
imala politicki ambijent da pruzi svoj doprinos koji se od nje s pravom ocekuje.

Govori¢u o ovome vrlo odgovorno i bez preuvelicavanja, jer je situacija sama po sebi ve¢ ion-
ako vrlo napeta. Mi smo bili Mitropolit u Makedonskoj Pravoslavnoj Crkvi od 1998. godine
kad smo rukopolozeni, do juna meseca 2002. godine kada smo, po pozivu srpskog Patrijarha,
stupili u jedinstvo sa Srpskom Patrijar§ijom. Makedonska Pravoslavna Crkva se bez saglas-
nosti Srpske Pravoslavne Crkve odvojila od nje 1967. godine, ali je proglasena za shizmaticku
Crkvu i nije priznata ni od jedne druge Pravoslavne Crkve. Ne¢u se pred ovim skupom
zadrzati na temi jedinstva Crkve i koliko je to jedinstvo Crkve vazno za postojanje Crkve, ali
zadrzacu se na odredenim ¢injenicama iz sasvim bliske proglosti. Odmah po nasem pristu-
panju u kanonsko jedinstvo sa Srpskom Pravoslavnom Crkvom (jun, 2002. godine) drzavna
vlast Republike Makedonije je munjevito reagovala i posle nepunih 5 dana, policija, sasvim
bezakono, izbacila nas je na ulicu, kr$ec¢i Krivi¢ni zakonik Republike Makedonije. To je bio
samo pocetak, i mi smo taj proces izgubili pred “nezavisnim” sudovima u Republici Make-
doniji. Sad je sve to stiglo ovde u Strazbur u Sud za ljudska prava, i mi o¢ekujemo pozitivno
razmotrenje.

Do kraja 2003. godine vlasti u Republici Makedoniji vriile su najrazlicitije vrste priti-
saka kako bi nas privolele da se vratimo u Makedonsku Pravoslavnu Crkvu. Ponekad su ti
pritisci bili u vidu ponudenih privilegija, ali mnogo ¢e$ée u vidu ucena. Krajem 2003. godine
u kucu gde smo Ziveli u Nizepolju kod Bitolja, dosao je li¢no direktor Direkcije za bezbednost
i kontraobavestavanje g. Zoran Verusevski i ponudio mi velike darove od strane drzave ako
se vratim u Makedonsku Pravoslavnu Crkvu. Dok smo sedeli za stolom, sa njegovog mo-
bilnog telefona javio mi se tada$nji Ministar unutra$njih poslova g. Hari Kostov da potvrdi
da Vlada stoji iza predloga g. Veru$evskog. Ja sam bez razmisljanja odbio njihove predloge
o privilegijama, i jo§ istog tog trenutka doti¢ni vladin predstavnik zapretio mi da ¢u zbog
toga zazaliti. Nije pro$lo mnogo, samo par meseci, i ja sam proveo u pritvoru 20 dana. Po
otpustanju iz pritvora, nije pro$lo ni mesec dana, maskirani ljudi su sa automatskim puskama
usli u ku¢u gde sam ziveo, i bududi da sam bio odsutan, odsekli kosu monahinjama koje su
se nasle tamo. Pokupili su samo bogosluzbene predmete sa kojima smo sluzili i zatim zapalili
kuéu. Trebalo nam je viSe od tri godine da obnovimo kucu i namestaj.

Nije proslo ni Cetiri meseca, u avgustu 2004. godine, sud nas je osudio na dve i po godine
zatvora zbog “raspaljivanja nacionalne i verske mrznje”. U periodu dok smo se zalili na pre-
sudu, Ministarstvo za saobracaj i komunikacije donelo je odluku da nam sruse jedinu crk-
vu koju je izgradila Ohridska Arhiepiskopija. U kraju gde ima najmanje 300 drugih kuc¢a i
stambenih objekata izgradenih bez dozvole, jer je to vangradsko podrucje i jo§ nema
urbanistickog plana, oni su srusili samo nasu crkvu kao da je ona bila jedini nelegalni ob-
jekat.

U 2005. godini drugostepeni sud u Skoplju je potvrdio zatvorsku kaznu, i morali smo da
idemo u zatvor. Bili smo, izgleda, jedini koji je posle pada komunizma bio osuden za raspal-



jivanje nacionalne i verske mrznje. Pod velikim pritiscima medunarodnih institucija i orga-
nizacija koje se brinu o ljudskim pravima i slobodama, nama ja bila skra¢ena zatvorska kazna
i u zatvoru smo ostali osam meseci.

Odmah po izlasku iz zatvora, javni tuzilac nas je optuzio za zloupotrebu novca namen-
jenog za obnovu jednog hrama u Velesu. I pored toga $to taj novac nije bio ni poéeo da se
tros$i, a kamoli da je bio zloupotrebljen ili nenamenski trosen, (i bio je deponovan u sudu sa
predvidenom kamatom jo$ prvog dana kad je sud to zatrazio) mi smo kao drugooptuzeni do-
bili godinu dana zatvora, a blagajnik kao prvooptuzeni dobio je pet meseci zatvora. Skracena
nam je i ta kazna, naravno, opet pod pritiscima spolja, i mi smo ostali u zatvoru ponovo
osam meseci.

U meduvremenu, svih ovih godina, i pored toga $to je akcenat proganjanja bio uperen na
mene, vlasti se nisu stidele da maltretiraju i druge ¢lanove nase Crkve. Skoro i da nema izlas-
ka ili ulaska u Republiku Makedoniju, a da policija ne maltretira po nekoliko ¢asova Episko-
pe, svestenike ili monahe Ohridske Arhiepiskopije. Prvih godina policija je, ne retko, upadala
na bogosluZenja, i pored toga $to nije imala nikakvo pravo jer smo bogosluzili na privatnim
mestima. Vrlo ¢esto su vrsili pretrese po ku¢ama Episkopa i svestenika, grubo i bezobrazno,
bez sudskih naloga.

Necu govoriti o sitnim uvredama i psovanjima policijskih sluzbenika po nasim vernicima
i ¢lanovima. Godine 2005. pred o¢ima policije, ljudi koji su po svemu sude¢i bili saradnici
policije, demolirali su nam bogosluzbeno mesto u Skoplju. Posle demoliranja na zidovima
su napisali Makedonska Pravoslavna Crkva. Ne¢u ulaziti u to koliko je to ruzno delo bilo
iscenirano od strane Makedonske Pravoslavne Crkve, kao ni §to ne mogu precutati ni to da
se sve odvijalo pred o¢ima policije, a ona nije nista pokusala da to sprec¢i. Umesto da smiruje
medureligijsku napetost, vlast u Republici Makedoniji ¢ini sve da je raspali. Tako je bilo i do
medunacionalnog rata sa albancima 2001. godine. Vlasti su potiskivale i zanemarivale zahteve
albanaca muslimana dok oni nisu uzeli oruzje. Ne treba ocekivati da ¢emo mi reagovati isto.
Mi smo Crkva i znamo da se ni$ta dobro iz nasilja ne rada. Nasilje porada nasilje, i nista
drugo. Mi smo odlu¢ili da trpljenjem pobedimo nasilje koje se, evo, ve¢ 6 godina neprekidno
¢ini nad nasom Crkvom, ali su na$e snage na izmaku. Ovo $to nam vlasti u Republici Make-
dobrovoljnog opredeljenja kojoj ¢e veri pripadati jeste mnogo gore nego voditi verski rat u
prednovozatvetnom periodu. Civilizacija ima neki razvojni put, ali gde se na tom putu nalazi
Republika Makedonija koja je u srcu Evrope, kandidat je za evroatlanske integracije i potpis-
nik Protokola Medunarodnog suda za ljudska prava u Strazburu?

Ovim sam hteo da iznesem jedan zaista sazet presek svega onoga $to se dogodilo na verskoj
i politi¢ckoj sceni u Republici Makedoniji, a vezano je za Crkvu kojoj pripadam, Ohridskoj
Arhiepiskopiji.

Pomenucuito da smo podneli zahtev za registraciju Ohridske Arhiepiskopije vladinoj Komisi-
ji za odnose sa verskim zajednicama, ali smo bili odbijeni, i posle tuzbe Vrhovnom sudu koja
nam je takode odbijena, mi smo taj predmet izneli pred Sud za ljudska prava u Strazburu. Evo,
prekosutra, 22. juna navrs$ava se punih 6 godina od kad smo stupili u jedinstvo sa Srpskom
Pravoslavnom Crkvom i jo$§ nismo priznati od strane vlasti u Republici Makedoniji. Od 1.
maja ove godine poceo je da vazi novi Zakon o verskim zajednicama. Mi smo podneli zahtev
sudu 26. maja ove godine, a sud je po zakonu duzan da u roku od 30 dana odgovori da li ¢e nas

19



20

registrovati ili ne. Prekosutra isti¢u tih 30 dana, mi jo§ nismo dobili nikakvo resenje od suda,
a bojim se da ga ne¢emo ni dobiti u predvidenom roku, posto smo na prethodna reSenja
¢ekali godinama. Dakle, moja pitanja su sledeca:

o Jeli previdanje ¢injeni¢nog stanja postojanja Ohridske Arhiepiskopije i njeno neprizna-
vanje od strane drzavnih vlasti u Republici Makedoniji doprinos te drzave izgradnji trajnog
mira u Jugoistocnoj Evropi?

o Jesu li sudski progoni, maltretiranja i razli¢iti vidovi pritiska koji se vr$e na mene, kao
Arhiepiskopa Crkve, ali i na ostale ¢lanove Ohridske Arhiepiskopije od strane policije i
sudova u Republici Makedoniji, stvaranje ambijenta za delovanje verskih zajednica u toj
drzavi?

o Jesu li rusenja verskih objekata Ohridske Arhiepiskopije od strane vladinih sluzbi negovan-
je medusobnog poverenja izmedu pripadnika te Crkve kao gradana Republike Makedonije
i drzavnih struktura?

Naveo sam samo ova tri pitanja od niza postojecih kako bih ovom uvazenom skupu predocio
da je zaista neophodno ono $to sam pomenuo na pocetku. Da bi verske zajednice pruzile bilo
kakav doprinos izgradnji mira u Jugoisto¢noj Evropi, neophodni su preduslovi koje treba
da obezbede drzavne vlasti tog regiona time $to ¢e po$tovati barem osnovna i zagaranto-
vana verskih prava svake li¢nosti. Sa velikim Zaljenjem, ¢ak i stideci se zbog toga, jer sam i ja
gradanin te drzave, sa velikom odgovornos¢u i razumevanje za politi¢ko stanje te zemlje, ali
radi pravde i istine moram da izjavim da se u Republici Makedoniji ne po$tuju osnovna ljud-
ska prava. Ne samo prava na veroispovest, nego i ljudska i demokratska prava na politicku
slobodu, jer, kao $to se videlo na poslednjim parlamentarnim izborima u junu 2008. kad je
na dan izbora poginuo jedan civil, a nekoliko njih su bili ranjeni od prevelike primene sile
policije, u Republici Makedoniji nema ni politicke slobode.

Iz svega ovoga Zelimo da rezimiramo sledece: Sa nepostovanjem zagarantovanih ljudskih
prava, ne samo verskih nego i politickih prava pojedinih manjina, Republika Makedonija
postaje izvor nestabilnosti u Jugoisto¢noj Evropi. Moje je pitanje: Na koji na¢in u drzavi u
kojoj ne vlada pravo, kao $to je Republika Makedonija, i koja se time permanentno pokazuje
kao faktor nestabilnosti u regionu, moze jedna proganjana Crkva, kao $to je Ohridska Arhi-
episkopija pruziti doprinos izgradnji trajnog mira u Jugoisto¢noj Evropi?

Oprostite mi ako ste od mene ocekivali reSenja, a dobili ste problem. Mi ga nismo mogli resiti
punih $est godina, i zato smo ga postavili i vama. Zeleli bismo da nam ¢ak neko kaze da pre-
terujemo, ali ne i da se ova tema zapostavi. Ovim ve¢ $est godina redovno upoznajemo visoke
predstavnike Evropske unije i Stejt Departmenta SAD. Redovno su izvestavane i organizacije
koje se bave ljudskim pravima, ali osim $to to ulazi u njihove godis$nje izvestaje i osim $to do-
bijamo odgovore od visokih predstavnika Evropske unije da Republika Makedonija ne moze
postati ¢lanica Evropske unije dok ne obezbedi postovanje verskih prava njenih gradana, mi
nismo stekli utisak da neko uslovljava ovu drzavu da promeni svoju totalitaristicku politiku.
Ponavljam jo$ jednom: takva politika koja ne postuje osnovna ljudska prava, uvek je bila i
ostaje izvor nestabilnosti u regionu.



EPISKOP ZAHUMSKO-HERCEGOVACKI I PRIMORSKI
G. GRIGORIJE (DURIC)

Episkop zahumsko-hercegovacki i primorski Grigorije (Duri¢) je roden 17. decembra 1967.
godine u Varesu, u centralnoj Bosni, u pravoslavnoj srpskoj porodici, od oca Zdravka Duri¢a
i majke Savke rod. Jovi¢. Djetinjstvo je proveo u selu Planinica, gdje je Zivjela njegova porodi-
ca, inace porijeklom iz hercegovackog sela Banjani iz okoline Bileckog jezera. Osnovnu skolu
zavr$io je u Varesu 1981. godine, a 1984. Elektronicarsku (u to vrijeme tako nazvanu) $kolu u
Varesu. Srednju Bogoslovsku skolu je upisao 1984. godine i zavrsio je 1988. u Beogradu, nakon
Cega upisuje Bogoslovski fakultet, i potom 1989. godine odlazi na odsluzenje vojnog roka u
Zagreb.

Zamona$en je u manastiru Ostrog 23. juna 1992. godine, odakle odlazi sa episkopom Ata-
nasijem (Jevticem) u obnovljeni manastir Uspenja Presvete Bogorodice Tvrdo$ kod Trebinja.
Rukopolozen je za jerodakona 17. jula 1992. godine, a za jeromonaha 19. avgusta 1992. go-
dine Tvrdoski iguman postaje 12. maja 1996. godine, a arhimandrit 19. avgusta 1997. godine.
Bogoslovski fakultet je zavr$io 1994. godine i od 1995-1997. godine bio je na postdiplomskim
studijama u Atini.

Na vladi¢anskom tronu Hercegovacke eparhije Episkop Grigorije je ustolicen po blagoslo-
vu SvjatjejSeg Patrijarha Pavla, od strane Mitropolita Crnogorsko-Primorskog Amfilohija 3.
oktobra 1999. godine, kada je stao na ¢elo srpskog naroda u Hercegovini i postao njegov
duhovni voda.

Episkop Grigorije je jo$ ranih devedestih godina kao monah u prvim sabranjima obnovljene
Crkve u Hercegovini blagovijestio jevandeljsku rije¢, govoreéi, naro¢ito pred mladim ljudima,
u $kolama, bibliotekama, eparhijskom domu i drugim mjestima. Danas aktivno udestvuje u
javnim tribinama i kulturnim kretanjima u Republici Srpskoj i Srbiji, a razgovori sa vladikom
Grigorijem i njegove besjede i predavanja objavljuju se u razli¢itim novinama, ¢asopisima i
knjigama. U izdanju Eparhije ZHiP 2004. godine izasla je knjiga koja dijelom objedinjuje ovu
njegovu pastirsku djelatnost pod nazivom “Dolazi éas i vec je nastao”
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Izlaganje Nj. P. Episkopa Grigorija
Verske zajednice kao znacajan faktor o¢uvanja i unapredenja mira

Hvala gospodine Predsjedavajudi, uvazeni skupe, dame i gospodo. Imao sam namjeru da za-
molim gospodina Predsjedavajuceg da nas opominje, zato $to smo mi svestenici i vladike pa se
moze desiti da pri¢amo dugo i mnogo. A prilika je veoma dobra i mislim da bi trebalo ostaviti
prostora za diskusiju. Zato ¢u ja svoje izlaganje, nadam se uspjesno skratiti na manje od 10 min.
Naravno, veoma je te$ko govoriti na vazne i op$te teme kao $to je ova, ali pokusac¢emo, i pri tom
¢emo nastojati da govorimo iz li¢cnog iskustva jer je to uvijek najautenti¢nije. Moram da kazem
da dolazim iz Eparhije Zahumsko-hercegovacke i primorske koja sada, nakon raspada bivse Ju-
goslavije, egzistira u tri nove drzave: u Bosni i Hercegovini gdje je u dva entiteta, u Hrvatskoj
i u Crnoj Gori. To je u pocetku izgledalo kao velika rana, no danas mozemo re¢i da je i velika
privilegija. Ukoliko budemo isli u pravcu mira i slijedili neke od osnovnih evropskih standarda,
to zaista moze biti ne samo privilegija ve¢ i pravo bogatstvo.

Mir je jedna od najc¢e$ée spominjanih rije¢i u govoru ne samo svih svjetskih, ve¢ i nasih politi¢ara
u Jugoisto¢noj Evropi. Poduhvati onih vode¢ih medu njima, koji uzimaju ucesée u globalnim
zbivanjima, uglavnom su u vezi sa o¢uvanjem mira u svijetu. Oni se vrlo vjesto upli¢u u li¢ne
interese zemalja i u njihova interna pitanja, ali nemojmo sada govoriti o interesima velikih i ma-
lih politi¢ara. Mi treba da govorimo kao ljudi koji vjeruju u Zivoga Boga i u Crkvu u kojoj sluze,
kao ljudi kojima je jasno da je - da bi se gradio mir u drustvu i u bilo kojoj ljudskoj zajednici -
potrebno da postoje oni koji taj mir nose i projavljuju. Jedino tako, taj mir ¢e postati duh i dusa
jednog mjesta ili jedne drzave, duh i dusa jedne zajednice, ili religije, ili svijeta.

Cesto se za ovjeka kaze da je bice zajednice, komunije, ili da je politicko bi¢e kako ga je jo3
davno definisao i nazvao Aristotel. Mi bismo, medutim, rekli danas da je ¢ovjek prije svega ko-
munikativno bice koje ima teznju i ¢eznju da bude bice zajednice, a njime i u njemu se, samim
tim, razvija i sama zajednica. Dakle, zajednica nije ne$to $to je spolja nametnuto, nego nesto
$to se gradi iznutra. Isto se moze reci i za ¢ovjeka: da je bi¢e mira koje onda iz te svoje potrebe
gradi mir prvo u sebi, a onda i u spolja$njem svijetu. Nema mira bez mirotvornih ljudi, jer mir je
stvarnost duhovne slobode.

U hri$¢anskoj tradiciji bice ¢ovjeka se vaspitava tako da uvijek i svagda treba da gradi mir prije
svega u sebi, §to naravno ne znaci da ¢ovjek treba da bude nereaktivan, nego upravo da mir treba
da bude temelj iz koga ¢e da proizilaze sve njegove veze i odnosi i sva njegova komunikacija
koja je u osnovi trojaka. Covjek gradi odnos sa samim sobom, sa svijetom koji ga okruZuje i sa
Bogom. Nemir je u svetootackoj literaturi prije svega dozivljen kao posljedica ¢ovjekovog pada,
i kao polje na kome djejstvuje, arhineprijatelj ljudski davo, love¢i u mutnom. Danas Zivimo u
svijetu i vremenu u kojima je ono §to je sveto i svesteno umrlo, ili pokusava da se umrtvi. Ako se
to bude dogodilo i ako se nastavi u tom pravcu, do¢i ¢emo do toga da ¢emo ostati bez konkret-
nih zajednica i slovesnih naroda. A ako ne bude bilo naroda i zajednica, onda ¢e postojati horde
i interesne grupe, i sve ¢e$ce i sve viSe ¢emo vidati klonove potrosackog mentaliteta koji grade
sopstvenu mitologiju vrijednosti i religiju zasnovanu na ¢ovjeku bez Boga i na pravu jacega. Zato
je prilika da govorimo na ovako vaznom i uvazenom skupu, prije svega prilika da iznesemo neke
teze i jedni sa drugima porazgovaramo. Zato ¢u iznijeti samo nekoliko teza o ulozi Crkve i vjer-
skih zajednica na tom balkanskom prostoru, onako kako ih ja vidim.

Vjeroispovijest na prostorima Balkana ima klju¢nu ulogu u formiranju savremenih etnickih,
nacionalnih i kulturnih identiteta. Uzimajuéi ovo u obzir, treba da znamo da onoliko koliko



zloupotreba vjeroispovijesti moze da ugrozi meduetnicke odnose, toliko je velika odgovornost
Crkve i vjerskih zajednica u izgradnji tolerancije neophodne za normalan Zivot ljudi, koji pri-
padaju razli¢itim etnickim ili vjerskim grupama tj. zajednicama. Saradnja vjerskih zajednica
na polju izgradnje tolerancije i povjerenja ne smije imati za cilj negaciju pojedinih vjerskih,
kulturnih ili nacionalnih identiteta, ve¢ bi ih trebala promovisati na pozitivan nacin.

Cesto se susrecemo sa situacijom da se vjerski i nacionalni identitet jedne zajednice izgraduje
u konfrontaciji sa drugom zajednicom ili grupom: “Ja sam ono sto oni nisw”, ili, “oni su ono $ta
nisam ja”. Nerijetko u takvim slu¢ajevima, ova konfrontacija sa drugim zajednicama dozivljava
se kao akt vjere i patriotizma, $to u osnovi vodi ka fundamentalizmu koji na ovim prostorima - u
ovom ili onom obliku - nije potpuno stran nijednoj vjerskoj zajednici. Stoga je ne samo duznost
nego i obaveza, kako Crkve tako i drugih vjerskih zajednica, da aktivno rade na uspostavljan-
ju suzivota, mira, tolerancije i poStovanja slobode svakog ¢ovjeka. Naravno - slobode koja ne
ugrozava drugoga u njegovoj slobodi. Jer dar slobode je najuzviseniji dar Boziji i niko nema
prava da nasiljem prema drugome, skrnavljenjem njegovih bogosluzbenih objekata ili na bilo
koji sli¢an nacin izrazava svoju vjernost Bogu i sopstvenom predanju. Vjerske zajednice tu mogu
mnogo doprinijeti u afirmisanju vjere u Boga, i na svu sre¢u takvi primjeri postoje. Posebno
je vazno da se Crkva i vjerske zajednice distanciraju od dnevne politicke ideologije i njihovog
uticaja, koji je uglavnom posljedica vremena romantizma i devetnaestog vijeka. Neuspijeh skoro
svih vjerskih zajednica na podrudju bivSe SFR] da na vrijeme ukazu na opasnost od ateizira-
nog nacionalizma, koji se nerijetko skrivao iza vjerskog fundamentalizma, ozbiljna je opomena
svima da u izgradnji budu¢ih odnosa mora ojacati medusobno povjerenje i da se mora ostvariti
minimum saglasnosti oko onoga §to je prihvatljivo za sve zajednice. Ovakav model omogucava
vjerskim zajednicama u Evropi ne samo da sapostoje jedna prema drugoj, ve¢ i da rade na
sopstvenoj vjerskoj misiji na nacin koji neée predstavljati akt nasilja nad slobodom drugog.
Pokusaj da se vjera u Zivog Boga zamjeni humanizmom, ili nastojanja izvjesnih trudbenika da
vjestacki stvore fuziju raznih vjeroispovjesti, ne vodi ka afirmisanju zdravog odnosa prema Bogu
i bliznjima. Prema hri$¢anskom ucenju, ljubav prema ¢ovjeku ima smisla samo ukoliko u njemu
vidimo lik Boziji, i vrlina je vrlina ne u moralistickom smislu, ve¢ samo ukoliko vodi ka izgradnji
zajednice sa Bogom i bliznjima. Sam Hristos nam govori da nam je bliznji - ba$ svaki ¢ovjek.
Isto tako grijeh nije samo apstraktni moralni prestup nekog Nebeskog, zakonskog kodeksa, ve¢
naru$avanje zajednice ljubavi koja postoji samo u slobodnom i odgovornom odnosu prema
Bogu i bliznjima.

Naro¢ito bih htio da naglasim da osobitu paznju treba usmjeriti prema Kosovu i Metohiji, i htio
bih ovdje, na ovom mjestu re¢i da Savjet Evrope koji se nije odredio prema promjeni statusa Kos-
ova mnogo moze doprinijeti ovim procesima, kako svojom neutralno$¢u tako i omoguéavanjem
kontakata koji ne bi vodili ka politickoj konfrontaciji ve¢ ka saradnji i razumjevanju. Na Kosovu
i Metohiji, nasa Crkva pokusava da obnovi ono §to je razruseno i da time obnovi Zivot i suzivot.

Na kraju, da kazemo jo$ nesto o miru koji je nasa tema. Vjerske zajednice su zaista jedinstvena
vezivna spona i ne bi smjele da budu faktori nestabilnosti, nego bi - ako Zele ostati vjerne sebi
i svojoj vjeri - morale biti uvijek i jedino faktori stabilnosti. Jer ovaj svijet ne pociva - iako se
Cesto ¢uje da pociva - na trziSnim interesnim osnovama, niti moze pocivati samo na fizi¢kim,
geografskim, bioloskim ili nacionalnim osnovama, ve¢ prije svega pociva na duhovnim osno-
vama koje ga drze. Kako kaZe nas pjesnik i teolog, svijet drze lanci mirodrzni, lanci koje je Bog
Logos polozio na svijet i neprekidno ih ljubavlju Svojom razrasta. Jer na slovenskom jeziku si-
nonim za svijet je mir, a za kosmos svemir. To je nasa Zelja i tome nas u¢i nasa vjera: da kao $to
rije¢ svemir kazuje, u celom svijetu treba da vlada mir. Hvala.
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Roden je 22. jula 1961. godine u Beceju od oca Radivoja i majke Radojke. Na kritenju je dobio
ime Prvoslav. Osnovnu $kolu zavrsio je u Curugu, a Zmaj Jovinu gimnaziju u Novom Sadu.
Zamona$en je po ¢inu male shime od svog duhovnog oca, tada jeromonaha Irineja (Bulovi¢a),
u manastiru Visoki Decani, na Tominu nedelju 1985. godine. Diplomirao je na Bogoslovskom
fakultetu 1986. godine i iste godine, na Drugi dan Duhova, tadasnji Episkop rasko-prizrenski
Pavle, a danasnji Patrijarh srpski, rukopoloZio ga je, u manastiru Svete Trojice, u Musutistu, u
¢in jerodakona. Potom odlazi na stru¢no bogoslovsko usavrsavanje, na poslediplomske studije
iz oblasti Svetog Pisma Novog Zaveta, u Atinu, gde ostaje do 1990. godine, kada se po blagoslo-
vu Episkopa backog Irineja vraca u zemlju i 23. septembra / 6. oktobra dolazi u Manastir Svetih
arhangela u Kovilju.

Na Sabor svetog arhangela Mihaila 8/21. novembra iste godine biva rukopolozen u ¢in prez-
vitera. Ubrzo potom, dolaskom mnogih mladih ljudi za iskuSenike, manastir pocinje da se
razvija i Episkop Porfirije biva postavljen za igumana iste obitelji. Zive¢i u manastiru Kovilju,
drzi mnoga bogoslovska predavanja na raznim tribinama, a posebno se zalaze u radu protiv
raznih destruktivnih verskih sekti koje su prisutne na nasim prostorima; takode duhovno ru-
kovodi mnoge mlade ljude iz sveta. Na redovnom zasedanju Svetog arhijerejskog Sabora SPC u
Beogradu 1/14. maja 1999. godine izabran je za Episkopa jegarskog (pri Eparhiji backoj).

Godine 2004. na Bogoslovskom fakultetu Univerziteta u Atini, uspe$no brani doktorsku di-
sertaciju na temu “Mogucnost poznanja Boga kod apostola Pavia po tumacenju svetog Jovana
Zlatousta”. Danas je docent na Pravoslavnom bogoslovskom fakultetu u Beogradu.



Izlaganje Nj. P. Episkopa Porfirija

Doprinos crkava i verskih zajednica u izgradnji trajnog mira na jugoistoku
Evrope

Ja se zahvaljujem. Moram da kazem da sam tek pre dva dana zapravo dosao do saznanja da ¢u
biti ovde danas medu vama, tako da nisam ni bio u potpunosti upucen u samu temu i pravac
kojim treba da idemo, ali nezavisno od toga, pokusacu ad hoc da iznesem nekoliko recenica za
koje verujem, da nece biti u najmanju ruku na $tetu nama, ovde okupljenima. Svakako da sam
radostan §to sam po prvi put ovde, u Strazburu, u gradu pravde, gde smo se okupili da razgo-
varamo na temu mira, ovde gde ljudi dolaze po pravdu, traze pravdu. Medutim, ovde smo ug-
lavnom, ve¢ina sabrani kao ljudi koji verujemo u Boga i mi znamo da je Bog onaj koji je prave-
dan, koji daje pravdu, da je zapravo dosao u svet upravo da donese pravdu, ali isto tako znamo
da je Bog iznad svega ljubav, i da njegova pravda dolazi upravo kroz ljubav da nije naprosto
pravda koja je sama sebi cilj u faktografskom smislu te reci.

Ljubav, pak, kao $to znamo, podrazumeva drugoga, podrazumeva, kao $to smo culi,
zajednicuito zajednicu i sa Bogom, Bogom ljubavi i pravde i zajednicu medu ljudima. Zato i nije
¢udo $to je osnovna zapovest koju nama Bog u Hristu otkrivenom u Jevandelju, daje zapovest
o ljubavi i on eksplicitno kaze “ljubi gospoda, Boga svoga svim srcem svojim, svim umom svojim
i svom snagom svojom, ali i bliznjega svoga kao samog sebe’, ljubav dakle, podrazumeva drugog
i ona nije naprosto tolerancija ili trpeljivost u odnosu na drugoga, trpljenje drugoga. Ljubav je
neuporedivo veca od tolerancije i trpljenja. Tolerisati, kao $to znamo, mozemo i nekoga, koga
ne volimo ¢ak i nekoga koga mrzimo. Ljubav je, s druge strane, spremnost na sluzenje i Zrtvu
bliznjem, a bliznji je ne samo, po Jevandelju, onaj koji je istomisljenik nego svaki ¢ovek, jer su
svi stvoreni po slici i prilici Bozjoj, svi u¢estvuju u istoj ljudskoj prirodi i svi ljudi su pozvani
u poznanje istine, a to znaci u poznanje ljubavi. Stoga, kad govorimo o miru, u konkretnom
slu¢aju o miru, na nacin na koji ho¢emo ovde da govorimo, miru kao odsustvu konflikata i ne-
sporazuma izmedu ljudi koji razli¢ito misle, ili su pripadnici razli¢itih naroda i kultura, koji su,
jednom reéju, na ovaj ili onaj nacin strani i tudi jedni drugima, slobodno mozemo re¢i da niko
nije kompetentniji i odgovorniji za izgradivanje i ovakvog mira medu ljudima, od onih koji
upravo veruju u Boga pravde i u Boga ljubavi i u Boga mira. Naime, niko ne moze ljude vere,
kao ravnopravne gradane osloboditi, lisiti odgovornosti za odsustvo mira u nama, ali istovre-
meno, niko ne sme lisiti ljude prava vere, da na temeljima svojih vrednosti u¢ine sve za posti-
zanje i ostvarenje mira koji je plod svakako, ljudskih tj. nasih napora, ali je istovremeno, mi to
znamo, i dar BozZji. “Mir svoj dajem vam”, sam Gospod kaze, ili Apostol Pavle: “Niko ne moze
re¢i drugome da mu nije potreban”. Svi smo, dakle, neophodni i dragoceni jedni za druge. Zato
upravo govore¢i o neophodnosti razumevanja jedni drugih u zajednici svih, isti Apostol Pavle
podseca da u Bogu ljubavi nema ni Grka ni Jevreja niti Skita ni Varvarina i tako dalje. Mnogo je
primera iz Jevandelja koji upravo govore o tome koliko su oni koji su uslovno reé¢eno bioloski,
pa ¢ak i kulturoloski posmatrano strani jedni drugima i jedni drugima potrebni. Dovoljno je da
se podsetimo price o milostivom Samarjaninu, gde neko ko je stranac pomaze nama, nama koji
smo izabrani. Samarjanin koji nije pripadnik izabranog naroda pomaze onom koji je izabran.

Istorija sveta, medutim, istorija Evrope, i istorija Jugoisto¢ne Evrope, prepuna je primera
koji pokazuju nerazumevanje ovih i svih drugih principa iz Jevandelja i jo$ je viSe slucajeva
zloupotrebe i vere i Jevandelja i crkve za ostvarivanje prizemnih politickih, nacionalistickih
ciljeva i svih ciljeva koji razdvajaju ljude i isklju¢uju jedne u odnosu na druge. Kada govori-

25



26

mo o Srbiji, §ta moZemo re¢i? Sta crkve i verske zajednice ¢ine za poboljsanje medusobnog
razumevanja? Sta doprinose ostvarenju mira? Sta ¢ine i $ta bi trebalo da ¢ine? Postoje, po meni,
dva aspekta. Jedan je unutarnji, unutar svake crkve i verske zajednice, a drugi je odnos crkava
i verskih zajednica ka spolja, kao i medusobna komunikacija izmedu svih verskih zajednica.
Svakako da na unutarnjem planu, osnovni cilj i zadatak, koji doprinosi i ostvarenju mira medu
ljudima jeste ucenje Jevandelja u odnosu na pripadnike svoje vere i poziv i podstrek svih verni-
ka na sprovodenje zapovesti Jevandelja u Zivot. Drugim re¢ima da Jevandelja postanu realnost
crkve tj. onih koji crkvu sacinjavaju.

Upravo principi koje smo naveli govore o ljubavi i o znacaju svakog ¢oveka kao nepon-
ovljive pred Bogom vrednosti. Sveti Serafim Sarovski je govorio “ste¢i svoj mir, pa ée onda
hiljade ljudi na¢i mir u tebi i oko tebe”. Drugo, jeste opsta situacija u Srbiji i ona se svakako
tice i politickog tj. drustvenog konteksta u pravom smislu te re¢i. Kao $to znamo, crkve i ver-
ske zajednice su bile zajednice drugoga reda u odnosu na drzavu i u bivsoj Jugoslaviji, a i u
potonjoj ili prvoj Srbiji posle te Jugoslavije. Medutim, od 2000. godine pa na ovamo, doslo
je do ipak znacajnih politickih promena i u tom kontekstu kao $to znamo, ve¢ 2001. go-
dine, ¢ini mi se, doneta je odluka Vlade o vracanju veronauke, odnosno verske nastave u
$kole, zatim 2003. godine donet je Zakon o radiodifuziji koji predvida i moguénost da verske
zajednice i crkve imaju takode svoje medije, pored toga i moguénost da na javnom servisu
imaju vreme na raspolaganju za svedocenje svojih vrednosti. Zatim, svakako za nas znacajan
Zakon o crkvama i verskim zajednicama iz 2006. godine i kona¢no, takode iz 2006. godine
Zakon o vracanju imovine. Svi ovi zakoni su doneti, ali od donosenja zakona do sprovodenja u
delo onoga na sta nas zakoni upucuju, sigurno ¢e prote¢i jo§ mnogo vremena. Medutim, kada je
re¢ o0 miru, u ovakvom jednom kontekstu, ¢ini mi se da je mnogo znacajnija komunikacija koja
postoji izmedu crkava i verskih zajednica koja je svakako neuporedivo bolja nego $to je bila do
2000. godine, a mi se nalazimo ipak na poc¢ecima i u tom smislu. Znacajno je to $to su sve crkve
i verske zajednice u odnosu na drzavu jednim glasom nastupale, bore¢i se za identi¢na prava
za svaku crkvu i zajednicu ponaosob. Pored toga, znacajno je i to $to izmedu poglavara postoji
pre svega medusobno uvazavanje, tek poneka mozda konferencija koja je u odnosu na javnost
upudivala zajednicki stav koji se ticu Zivota svih vernika u Srbiji.

Dakle, bitno je da izmedu crkava i verskih zajednica, dakle onih koje su vode, poglavara tih
crkava postoji komunikacija i to svakako moze blagotvorno uticati na vernike, dakle na dopri-
nos u medusobnom razumevanju. Za nas je u ovo momentu, ve¢ smo culi, veoma vazno pitanje
Kosova, to je rana ne samo Srbije i Jugoistocne Evrope nego i ¢itave Evrope. I po tom pitanju
koje se obi¢no identifikuje sintagmom Kosovska kriza, ¢ini mi se da lideri, sluZitelji i vernici ne
samo nasih domacih crkava nego i evropskih crkava takode mogu blagotvorno i konstruktivno
da uti¢u na vlade i politicki relevantne krugove svojih zemalja tako i na njihovo javno mnjenje,
ujedno i na medunarodne i evropske institucije kako bi se §to pre doglo do izlaska iz sada$njeg
uzasnog stanja i do pronalaZenja istinske i u praksi promenljive i za sve spasonosne formule
koja bi mogla da vazi ne samo za oblast Kosova i Metohije nego mutatis mutandis i za svako
drugo podrucdje u kojem postoji ili bi mogla da bude izazvana sli¢na kriza.

U svojoj zelji i aktivnosti da pomogne na putu iznalazenja re$enja koje dolazi na putu slobode
i pravde za sve ljude na Kosovu i Metohiji ili negde drugde crkve se naravno, nece opredeljivati
ni za zvani¢ne stavove vlada, za pristup zasnovan na nezastarivim i nezamenljivim nacelima
koja izviru iz Jevandeljske antropologije i etike koju smo ovde pokusali u dve re¢i da iznesemo.

Transkript sa okruglog stola:”Doprinos crkava i verskih zajednica u izdradnji trajnog mira na jugoistoku Evrope”



EPISKOP BUDIMLJANSKO-NIKSICKI
G. JOANIKIJE (MICOVIC)

Njegovo Preosvestenstvo Episkop budimljansko-niksicki Gospodin Joanikije (Mi¢ovi¢) roden
je 20. aprila 1959. godine u Velimlju (Banjani).

Gimnaziju je zavrsio u Niksi¢u. Diplomirao je na Bogoslovskom fakultetu SPC u Beogradu
1990. godine i apsolvirao filosofiju na Filosofskom fakultetu u Beogradu. Zamonasio se u ma-
nastiru Celija Piperska 30. oktobra 1990. godine. RukopolozZen je u ¢in jerodakona 7. februara
1991. godine, a u ¢in jeromonaha 17. februara 1991. godine, kada je i postavljen za v.d. nasto-
jatelja manastira Savina.

Dana 1. septembra 1992. godine postavljen je za nastojatelja Cetinjskog manastira, nastavni-
ka i glavnog vaspitaca u novoobnovljenoj Cetinjskoj bogosloviji. Septembra 1995. godine
unapreden je u ¢in protosindela i postavljen za v.d. rektora Cetinjske bogoslovije. Za Vikarnog
Episkopa budimljanskog izabrao ga je Sveti arhijerejski Sabor na redovnom zasjedanju maja
mjeseca 1999. godine. Hirotonisan je na Cetinju u ¢in episkopa od strane Patrijarha srpskog
Gospodina Pavla, uz sasluzenje Mitropolita Amfilohija i jos 12 arhijereja, 3. juna 1999. godine.

Na predlog Njegovog Visokopreosvestenstva Mitropolita crnogorsko-primorskog Gospodina
Amfilohija, Sveti arhijerejski Sabor na svom redovnom zasjedanju maja mjeseca 2000. godine,
od dijela Mitropolije crnogorsko-primorske vaspostavio je bivu zahumsko-rasku Eparhiju,
izniklu iz svetosavske budimljanske i potonje budimljansko-polimske Eparhije.

Clan Svetog arhijerejskog sinoda SPC u periodu 2004 - 2006. godine.
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Izlaganje Nj. P. Episkopa Joanikija

Odgovornost crkava i verskih zajednica za izgradnju meduverskog sklada i
mira u Crnoj Gori

Zelim da po¢nem svoje kratko izlaganje Hristovim re¢ima: “Mir svoj dajem vam, ne dajem
vam ga kao Sto ga svet daje..” Sv. Apostol Pavle govori o istom ovom miru koji “prevazilazi
svaki um.” Mir kao jednu od najvecih spiritualnih vrednosti uopste trude se da dostignu sve
tradicionalne vere putem molitve i ¢injenjem dobrih dela. U svetu prepunom razlika medu
ljudima, medu verama i kulturama mir kao duhovna vrednost je preduslov medusobnog ra-
zumevanja, po$tovanja i ispunjavanja BoZje zapovesti o delotvornoj ljubavi prema bliznjima,
a po jevandeljskoj zapovesti ¢ak i o ljubavi prema neprijateljima. Neosporno je, svakako, da
se jevandelska zapovest o ljubavi prema bliznjima ne odnosi samo na ljubav prema ljudima
koji pripadaju istoj veroispovesti, nego na ljubav prema svim ljudima, bez obzira kojoj veri pri-
padali.

Problem prisustva zla i sukoba medu narodima razli¢itih vera, ali i unutrasnjih sukoba u okviru
naroda iste vere, obelezili su istoriju ¢ovec¢anstva. Uveren sam da sukobi ne nastaju zbog razlika
medu ljudima niti zbog razlika u veroispovedanjima, nego zbog ljudske sklonosti ka grehu i
nesposobnosti ljudi da izvr$e Bozje zapovesti o miru i ljubavi.

Za pravoslavne hri$¢ane je veoma dragoceno $to se danas ozbiljno radi na zblizavanju nar-
oda razlicitih kultura i vera u Evropskoj uniji koja u svoje okrilje sada privlaci i narode sa
prostora bivée Jugoslavije. Mislimo da Evropska unija, ako Zeli da prevazide uski koncept jedne
pragmati¢ne zajednice ekonomski bogatih drzava i da postane takode i zajednica duhovnih
vrednosti i dostignuca, mora pri tom da ostane svesna svog hri$¢anskog nasleda. Naravno,
ni drzava a ni politicke strukture ne mogu da oslobode crkve i verske zajednice od odgovor-
nosti da u okvirima pluralistickog sistema na kreativan na¢in komuniciraju sa postulatima i
vrednostima novog sekularizovanog gradanskog drustva. Narodima koji dominantno pripadaju
tradicionalnim verama i kulturama, naro¢ito su vazna pitanja slobode vere i postovanja njenog
istorijskog identiteta i uloge u drustvu.

Ove dve fundamentalne vrednosti i ova dva prava promovise i stiti evropsko zakonodavstvo.
Mi Zelimo da sva odgovarajuca savremena nacela evropske legislature koja se odnose na crkve
i verske zajednice budu implementirana kroz budu¢i zakon o odnosu drzave i crkava i verskih
zajednica u Crnoj Gori, uz postovanje svih pozitivnih dostignuca postoje¢eg domaceg zakono-
davstva.

Nama pravoslavnim hri§¢anima, a mislim i drugim veroispovestima, posle svih losih iskusta-
va u odnosima sa drzavom u periodu pre prvog svetskog rata kada smo bili drzavna crkva,
i posebno kasnije iz vremena komunizma kada je crkva sistematski progonjena, odgovara
nacelo odvojenosti drzave i crkve uz medusobno uvazavanje i saradnju po svim pitanjima od
zajednickog interesa.

Treba imati u vidu da je u Crnoj Gori jos uvek odnos drzave i crkava i vjerskih zajednica ureden
anahronim komunisti¢kim zakonom iz 1977. godine ¢iji pravni sadrzaj ¢ini polozaj verskih za-
jednica u Crnoj Gori u prili¢noj meri neprikladnim u novim uslovima.

Versko obrazovanje ni u kom obliku nije dozvoljeno u drzavnim obrazovnim institucijama.
Izvestavanje medija o dogadajima iz Zivota crkava i verskih zajednica nije u dovoljnoj meri civi-



lizovano i verodostojno.Dok su sve drzave u okruZenju ozakonile i umnogome sprovele procese
restitucije nepravedno oduzete imovine verskih zajednica, to se u Crnoj Gori jo$ uvek nije do-
godilo, niti zasad ima ozbiljnih naznaka da ¢e se u dogledno vreme dogoditi.

Sa izgradnjom politickog pluralizma bilo je i poku$aja manipulacija vjerskim osjeanjima
gradana Crne Gore, posebno u prelomnim i kriznim periodima etnic¢kih konfrontacija i
demokratskih izbora. Zahvaljujuéi distanci i neutralnosti koju su crkve i verske zajednice imale
prema nosiocima razli¢itih politickih ideja u Crnoj Gori, ¢uvani su i sa¢uvani, kako gradanski
mir tako i meduverski sklad i tolerancija.

Potreba, pak, za politickom neutralno$¢u, nije naravno ucinila Crkvu pasivnim posmatracem
krupnih procesa koji opredeljuju sudbinu gradanskog drustva u Crnoj Gori.

Premda Pravoslavna crkva, a ni bilo koja druga crkva ili vjerska zajednica nema pravo na
zakonodavnu inicijativu, u procesu usvajanja znacajnih pravnih akata, ra¢unajudi tu i novi
Ustav Crne Gore iz 2007. godine, Pravoslavna crkva je u javnim raspravama tim povodima
davala kvalitetne predloge koji korespondiraju sa vrednosnim sistemima evropskog prava
i medunarodnim pravnim standardima. Zahvaljujuéi inicijativama Pravoslavne crkve pred
Ustavnim sudom Crne Gore ukinuta je inkriminacija sklapanja crkvenog braka pre gradanskog,
a takode, i ogranicenja vezana za pristup radiodifuznim frekvencijama, $to je delimi¢no
pospesilo demokratizaciju medijske scene u Crnoj Gori.

Pravoslavna crkva (kao najbrojnija verska zajednica u Crnoj Gori), zbog osecaja posebne odgo-
vornosti za meduverski sklad, pokretac je i organizator mnogobrojnih aktivnosti koje doprino-
se zblizavanju stavova svih verskih zajednica na prostoru Crne Gore po pojedinim pitanjima od
zajednickog interesa.

Vredno je podsetiti na zajednicke nastupe Pravoslavne crkve i Islamske zajednice povodom
problema vezanih za socijalna prava sveStenstva i verskih sluzbenika, prava na restituciju
imovine, prava na ureden i siguran pravni poloZaj verskih ustanova i sli¢no...

Pored negovanja odgovornosti za meduverski sklad, Pravoslavna crkva nastoji da doprinese
uspostavljanju pravno uredenih odnosa drzave i crkava i verskih zajednica u Crnoj Gori,
kao i promociji evropskih vrednosti posredstvom naucnih skupova i sli¢nih tribina u kojima
ucestvuju poznati stru¢njaci razli¢itih verskih ubedenja. Nedavno odrzani naucni skup u Baru
u organizaciji Pravoslavne crkve i uz podrsku i uc¢es¢e Biskupske konferencije Sv. Kirila i Me-
todija, Islamske zajednice Crne Gore, kao i podrsku Fondacije Konrad Adenauer, na temu
“Pravni polozaj Crkve u Crnoj Gori”, dao je izvanredan doprinos opstem razumevanju tog prob-
lema.

Na ovom skupu usvojena je radna deklaracija o potrebi zakonskog regulisanja odnosa izmedu
drzave i crkava i verskih zajednica u skladu sa evropskim pravnim standardima u ovoj oblasti.
Takvim zakonima bi se stvorile pretpostavke za unutra$nju stabilnost crnogorskog drustva,
uspostavljanje trajnog mira, saradnje i razumevanja medu razli¢itim narodima i verskim
zajednicama u Crnoj Gori.
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MONSINJOR STANISLAV HOCEVAR
BEOGRADSKI NADBISKUP I METROPOLIT

Mons. Stanislav Hocevar roden je 12.11.1945. godine u selu Jelendol, Zupa i opstina Skocjan
kod Novog Mesta, nadbiskupija Ljubljana, Slovenija. Po zavrsenoj osnovnoj $koli u Skocjanu
1960. godine pridruzio se Don Boskovim salezijancima. Gimnaziju je pohadao u Krizevcima
i u Rijeci, a potom je stupio u novicijat salezijanaca. Vojsku je sluzio u Skopju. Teologiju je
studirao na Teoloskom fakultetu u Ljubljani. Za svestenika je zareden 29. juna 1973. godine.
Magistrirao je na Teoloskom fakultetu u Ljubljani 1979. godine s tezom iz teologije: “Osebni
greh v danainji hamartologiji”. Od godine 1973. bio je odgojitelj u malom sjemenistu u Zelimlju
ao0d 1979. godine upravnik te salezijanske ustanove.

Godine 1978. izasla je njegova knjizica “Peter s Poljske”, godine 1983. “Odpri srce’, 1988. godine
¢itanja za majsku poboznost “Veliko znamenje” a 1998. bio je urednik knjige “Leta velikega do-
zorevanja” o svim nasilno umrlim Zrtvama Drugog svetskog rata u domacoj zupi Skocjan kod
Novog Mesta. U godini 1999. za vreme bombardovanja Jugoslavije je pokrenuo inicijativu “Mir
tebi, Balkan” i u istoj godini uspe$nu fondaciju za pomo¢ porodicama sa viSe dece pod imenom
“Anin sklad”. Dve godine (1982-1984) bio je zamenik salezijanskog provincijala u Sloveniji za-
tim, je bio Cetiri godine upravnik internata za srednjoskolce - Modestovog doma u Celovcu
(Klagenfurt) u Austriji. Godine 1988. bio je prvi put izabran za provincijala salezijanaca u Slo-
veniji, a od 1994. do 2000. obavlja drugi mandat te iste sluzbe. Ucestvovao je na Cetiri generalna
kapitula salezijanaca u Rimu. Dva mandata je bio predsednik Konferencije visih redovnickih
poglavara i poglavarica Slovenije, i zatim dve godine generalni sekretar iste konferencije.

Na svetkovinu Gospodnjeg navjestenja, 25.03.2000. godine papa Jovan Pavle I imenovao ga je
za nadbiskupa koadjutora u Beogradu. Biskupsko redenje primio je 24.05.2000. godine u crkvi
Marije Pomo¢nice na Rakovniku u Ljubljani. U Beograd dolazi za Duhove 2000. godine. Na ple-
narnoj sednici Biskupske konferencije Jugoslavije u jeseni 2000. godine prima duznosti referen-
ta za katehezu i mlade, za redovnicki Zivot, te postaje predsednik biskupske komisije za Caritas.
Dana 31.03.2001. godine sveti otac Jovan Pavle II, prihvata molbu za razre$enje dosadasnjeg
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beogradskog nadbiskupa dr. Franca Perka i tim istim mons. Stanislav Hoéevar preuzima sluzbu
beogradskog nadbiskupa i metropolita. 16.04.2001. godine izabran je za predsednika Biskupske
konferencije SR Jugoslavije u kojoj obavlja i druge funkcije.

Izlaganje Nj. E. Monsinjora Stanislava Holevara
Crkve i verske zajednice u izgradnji trajnog mira na jugoistoku Evrope

Svako autenti¢no trazenje autenti¢nog mira jeste izvrSavanje BozZjeg dela. U toj svesti i radosti
iskreno pozdravljam sve prisutne. Zahvaljujem inicijatorima, organizatorima i u¢esnicima ovog
skupa na uloZenom trudu u sluzbi postizanja trajnog mira. Trajni mir na jugoistoku Evrope bez
sumnje je jedna od najvec¢ih vrednosti na tim prostorima i jedan od najvaznijih uslova za inte-
gralni razvoj ¢itavog regiona.

Zasto?

Mir, naime, oznac¢ava onu prediviu harmoniju ¢oveka i covecanstva, istorije i vasione, koja
moze postojati samo kao plod integralne saradnje ljudskoga bica - kome je konstitutivna di-
menzija transcendenost - i Tvorca svega postojeceg, to jest Boga. Stoga religija - unutrasnji na-
jintimniji savez Tvorca i tvari - jedino moze da otvara put pravom miru.

Naime, Katolicka Crkva je svesna, poseduje iskustvo i ¢vrsto veruje da je upravo “Pocetak’” i
“Svréetak” svega, “Onaj koji sve nosi u rukama’, dakle Bog, ne samo ono Bi¢e koje omogucava
tu harmoniju, ve¢ taj isti Bog koji je otelovljenjem konstituisao i osmislio istoriju, i zato tu isto-
riju stalno nadahnjuje, u njoj uspostavlja i osnazuje mir.

1. Crkva, dakle, pre svega svojim integralnim pastoralnim delom, koji omogucava najdublju
formaciju svakog bica, zeli i mora da formira svako bice koje trazi smisao postojanja i tako
trazi Boga. Formativni i edukativni karakter Crkve predstavlja, dakle, garant mira.

2. Crkva omogucava Sirenje Reci Bozje; a Bozja Re¢ uvek iznova institucionalizuje i konstituise
pojedince, harizme, inicijative da stvaraju nove istorijske tokove. Snaga Crkve je upravo u
tome $to omogucava neprekinutu Bozju inicijativu u istoriji koja uvek stvara “velika dela”
(Magnalia Dei); Crkva, dakle, nije pre svega muzej i tradicija, ve¢ stalna “inicijacija novog
Zivota’”.

3. Potrebno je obracenje pojedinaca, zajednica i naroda, da bi Bog - koji ljubomorno uvazava
nasu slobodu - i danas mogao da stvara velika dela. Crkva zato naglasava: zajednica mora
da bude u stalnoj metanoji, obraenju: u stalnom zauzimanju stava prema proslosti i
sadasnjosti; dakle, u promovisanju stalnog pomirenja. Bog neprestano “¢ini sve novo’; ali to
moramo ¢initi i mi ljudi. I upravo zato smo ovde.

4. Crkva u snazi Bozje Rec¢i, koja je “duh” i “svetlost’, moze da ¢ita istoriju, da tu istu isto-
riju pravilno interpretira i tako “konfliktnost” uvek preobrazava u “komplementarnost”
Samo Crkva koja je konstituisana “misterijom paradoksa” (smrt-uskrsnuce) ima snagu da
preobrazava zlo u dobro; mrznju u ljubav; neprijateljstvo u prijateljstvo; tudince u ukucane.
Crkva, dakle, nuzno trazi slobodu za svoje delovanje i poziva sve na novu interpretaciju
proslosti - sve do pisanja i novih udzbenika istorije, antropologije, umetnosti...

5.1z svih tih razloga Crkva promoviSe i integralni humanizam ili socijalno ucenje.
Kompleksne drustvene stvarnosti zahtevaju transparentniju prezentaciju “ljubavi prema
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bljiznjem”. Katolicka Crkva svojim Kompendijumom ukazuje na moguc¢nost autenti¢nih i
transparentnih relacija u svim oblastima.
6. Ubeden sam da je upravo nepoverenje, koje jo$ previse dominira na nasim prostorima i rada

strah, pa time i stalnu potrebu za “eliminacijom” bliznjeg, uzrok ne-mira. Moramo ¢initi sve
da na svim podru¢jima bude $to veca transparentnost, a time i medusobno poverenje.

Zakljucak

Pojedinci, grupe, zajednice, narodi, Crkve, verske zajednice i religije moraju u stalnom i otvore-
nom dijalogu omogucavati tu transparentnost Zivota i stoga svekoliko moguce harmonizovanje
razli¢itosti u jedinstvo. Tako ¢e se sve vise i radati mir.



MONSINJOR DR MATO ZOVKIC
GENERALNI VIKAR SARAJEVSKE NADBISKUPIJE U BIH

Mato Zovki¢, roden je 1937. godine u hrvtatskoj katoli¢koj obitelji u Donjoj Tramosnici, opéina
Gradacac u BIH (prema Daytonskom ugovoru opéina Pelagi¢evo u Republici Srpskoj). Cetiri
razreda osnovne $kole zavrsio je u rodnom selu, $est razreda srednje vjerske skole u Zagrebu i
dva posljednja u Bakovu - Hrvatska. Katolicku teologiju studirao je u Pakovu i Zagrebu gdje je
i doktorirao 1968. godine disertacijom o obovi Crkve prema ucenju Drugog vatikanskog sabo-
ra. Od 1969. do 1972. godine studij Svetog pisma na Papinskom bibijskom institutu u Rimu sa
zavr$nim akademskim stupnjem magisterij biblijskih disciplina.

Zareden za svecenika Vrhbosanske ili Sarajevske nadbiskupije 1963. godine, kratko je sluzio
kao kapelan u Travniku i Zenici te godinu dana kao zupnik u Sarajevu. Od oktobra 1972. go-
dine profesor je na Vrhbosanskoj katoli¢koj teologiji u Sarajevu gdje predaje Novi zavjet te jed-
no vrijeme ekleziologiju. Godine 1985. imenovan sarajevskim kanonikom, od 1987. do 2008.
godine bio generalni vikar Sarajevske nadbiskupije. U decembru 1993. godine papa Ivan Pavao
II imenovao ga je prelatom Sv. Stolice s po¢asnim naslovom “Monsinjor”. Od oktobra 1996. go-
dine suradnik je sarajeskog nadbiskupa Vinka Pulji¢a u Medureligijskom vije¢u Bosne i Herce-
govine, od srpnja 2008. godine njegov vikar za odnose s drugim vjerskim zajednicama u BIH.

Od 1969. godine pise teoloske ¢lanke, knjige i recenzije. Do sada je objavio 13 knjiga, pre-
veo Sest, i objavio oko 130 znanstvenih ¢lanaka i preko 100 recenzija. U vedini knjiga i
¢lanaka istrazuje ucenje Drugog vatikanskog sabora (1962-1965) o Crkvi u pluralistickom
svijetu te o Lukinu evandelju, Pavlovim poslanicama i Jakovljevoj poslanici unutar Novoga
zavjeta. Od 1991. godine intenzivno se bavi meduvjerskim dijalogom i plod toga je njegova
knjiga Medureligijski dijalog iz katolicke prerspekive u Bosni i Hercegovini (Sarajevo 1998, 304
str). Nastupao je na teoloskim i medureligijskim simpozijima u BiH, Hrvatskoj, Srbiji, Sloveniji,
Njemackoj, Svicarskoj, Madarskoj. Sudjelovao je prilogom o Hrvatima katolicima u BIH povo-
dom rata 1991-1995. godine u knjizi P. Mojzes (ed), Religion and War in Bosnia, Scholars Press,
Atlanta, Georgia 1998, 207-217.
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Izlaganje Nj.E. Monsinjora Mata Zovkica

Reciproc¢nost u ekumenskim i medureligijskim odnosima u zemljama
Jugoistocne Europe

Pozdravljam organizatore i sudionike ovog susreta u ime kardinala Pulji¢a, koji je katolicki
Nadbiskup Sarajeva i predsjednik Biskupske konferencije Bosne i Hercegovine. Za temu o
recipro¢nosti u ekumenskim i medureligijskim odnosima odlu¢io sam se zato $to mi je bliza
teoloska specijalnost egzegeza Novoga zavjeta, a bavim se i medureligijskim dijalogom u duhu
Drugog vatikanskog sabora i novijih dokumenata katolickog crkvenog uciteljstva. Ona se
oslanja na eticko nacelo: postupajmo prema drugima sada tako kako bismo Zeljeli da oni prema
nama postupe kada zatrebamo njihovo razumijevanje i pomo¢'. Pod ekumenskim odnosima
mislim pravoslavce, katolike i pripadnike drugih kr$¢anskih konfesija u nasim zemljama, a pod
medureligijskim muslimane, Zidove i sljedbenike drugih religija. O odnosima kr¢ana prema
muslimanima u Europi na ovom nacelu temeljena je Deklaracija Odbora “Islam u Europi” koju
su krécanski teolozi razlic¢itih konfesija usvojili u svibnju 1995. godine. Radili su kao Komisi-
ja KEK-a i CCEE-a te svome dokumentu dali naslov: “Kr$¢ansko-muslimanska uzajamnost -
Promisljanja namijenjena Crkvama u Europi™.

Svi smo negdje manjina a negdje vecina

U Albaniji, na Kosovu te u Bosni i Hercegovini muslimani su ve¢ina. Oni nisu doseljenici kao
muslimani u europskim drzavama koji su dodli traze¢i bolje uvjete Zivota nego starosjedioci.
Dakle, ne samo muslimani u Europi nego europski muslimani. U Bugarskoj, Crnoj Gori, Gr¢koj
i Srbiji pravoslavci su ve¢ina. U Hrvatskoj i Sloveniji katolici su vecina, ali u tim zemljama
postoje organizirane muslimanske i druge vjerske manjine. U svim ovim vecinski krs¢anskim ili
muslimanskim zemljama postoje manje Crkve ili zajednice reformiranih kri¢ana te Zidova. Za
razliku od nas drugih kojima je jezik pitanje politicke modi i utjecaja, reformiranim kr§¢anima
i Zidovima jezik nije sredstvo utvrdivanja etni¢nosti. Znam za prijevod Novog zavjeta na bo-
sanski koji su dali prirediti reformirani kr§¢ani BIH, jer medu njima ima Bos$njaka, Hrvata,
Srba i “ostalih” Dok katolici ¢itanju Bibliju samo na hrvatskom a pravoslavci samo na srpskom,
reformiranim kr§¢anima je Novi zavjet sada dostupan na bosanskom.

U vrijeme socijalistickog rezima, mi religiozni gradani ovih zemalja, bili smo potiskivani na
rub drustva jer je sluzbena ideologija preko drzavnih vlasti, odgojno-obrazovnog sustava i
medija nametala stav da religije spadaju na privatna uvjerenja gradana te da su izvor sukoba.
Tako sada neki ¢lanovi nasih parlamenata i javnih institucija zastupaju agresivni sekularizam?, u
pluralnom gradanskom drustvu mi religiozni pojedinci i zajednice imamo priliku nuditi
duhovne vrijednosti i tako doprinositi opéem dobru. Jedna od nasih zadaca je da ondje gdje
smo vecina, vlastite vjernike i sunarodnjake odgajamo za postivanje drugih i drugacijih. Svi mi
uglavnom imamo nacelne doktrinarne tekstove o ekumenskoj i medureligijskoj suradnji. Kao
katolik ponosan u tom smislu na dokumente Drugog vatikanskog sabora i poslijesaborskog
uditeljstva. Kao katolik takoder se divim Deklaraciji europskih muslimana koju je sastavio Reis-

! Usp. M. ZOVKIC: “Zlatno pravilo u kanonskim evandeljima (Mt 7,12; Lk 6,31), M. VUGDELIJA (prir.): Govor na gori (Mt 5-7), Sluzba BoZja, Split 2004,
291-318. J. WATTLES: The Golden Rune, Oxford University Press, New York 1996. C. VIGNA-S. ZANARDO: La regola doro come etica universale, Vita e
Pensiero, Milano 2005.

2 Usp. moj prijevod toga dokumenta u sluzbenom glasilu Vrhosna 1996., 1, 23-25.

3 Usp. E. KARIC: “Sekularna drzava, civilno drustvo i religijske zajednice u BIF, Vrhbosnensia IX (2005.), 1, 97-103.

* A Declaration of European Muslims by Mustafa Ceri¢, Grand Mufti of Bosnia (24 str). Engleski tekst dobio sam od Rijaseta IZ BIH u Sarajevu putem elek-
tronske poste. Postoji i sluzbeni prijevod na bosanski koji se moZze dobiti na elektronskoj stranici Rijaseta Islamske zajednice u BIH .



ul-ulema dr. Mustafa Ceric¢* i Platformi Islamske zajednice u BIH® za dijalog koju su sastavila tri
teologa po mandatu starjesinstva®. To su dobri teoloski tekstovi na temelju kojih bismo trebali
odgajati vlastite vjernike da ondje, gdje smo vecina postujemo prava i potrebe manjine.

Reciprocnost kao izraz solidarnosti i prihvacanja medusobne ovisnosti

Katolicko uditeljstvo doti¢e misao o recipro¢nosti kr§¢ana i muslimana kada vlastitim vjernici-
ma iznosi potrebu dijaloga s nekr§¢anima u zemljama gdje zivimo. To je sluzbeno otpocelo
na Drugom vatikanskom saboru i dalje Zivi tako $to je svaki biskup pozvan da u svojoj bisk-
upiji gaji medureligijski dijalog i suradnju’. Pretpostavljaju¢i kao poznat nauk Drugog vatikan-
skog sabora o stavu Crkve prema islamu, odabirem neke naglaske iz ucenja Ivana Pavla II i
Benedikta XVL

Svojoj poruci za Dan mira 1983. godine Ivana Pavao II dao je naslov: “Dijalog za mir - izazov
za nase vrijeme”®. U njemu papa podsje¢a kako nam proslo iskustvo ratovanja i nasilja pokazuje
da je dijalog za mir potreban i mogué. Za takav dijalog potrebna je otvorenost i prihvacanje
(Iapertura e laccoglienza), zatim prihvaéanje medusobne razli¢nosti i specifi¢nosti, nadalje
traganje za onim §to je ljudima zajednicko te trazenje dobra mirnim sredstvima. U homiliji
na Novu godinu 1983. protumacio je tu svoju poruku: “Dijalog je po svojoj naravi razmjena
(scambio), komunikacija jednoga prema drugome te iznad svega zajednicko trazemje. U
ratu se dvije strane dizu jedna protiv druge. U pitanju mira trebaju se nuzno zaloziti dvije
strane. Mir ne mogu izgraditi jedni bez drugih nego se svi trebaju zajedno zaloZiti. Tako nal-
azimo pravi osjecaj za dijalog: on traZi od svih stranaka da rade zajedno i da zajedno (podcr-
tao papa) napreduju na putu mira. Tesko je zamisliti kako se na jednostran nacin moze rijesiti
problem mira u svijetu bez participacije i konkretnog zalaganja svil™. Ovdje je prisutna misao o
recipro¢nosti radi priznanja medusobne ovisnosti i zajednickih potreba.

U govoru diplomatima koji su predstavljali svoje drzave pri Sv. Stolici 12. sije¢nja 1985. go-
dine Ivan Pavao II iznio je na pocetku svoje gledanje na politicke prilike u Europi, Africi, Aziji,
Sjevernoj i Juznoj Americi te Oceaniji'®. Zatim je nastavio: “Da bi medunarodni odnosi pogo-
dovali pravednom miru i u¢vr$éivali ga, potrebne su u isto vrijeme recipro¢nost, solidarnost,
ucinkovita suradnja koja je plod prvih dviju. Te tri klju¢ne rije¢i bit ¢e leitmotiv mojih govora”
(br. 3). Reciproc¢nost se ne suprotstavlja suverenosti nego je uvjet za dostojno primjenjivanje
suverenosti. Zato nema razgovora o miru bez prihvacanja pravde koja je iznad stranaka te ih
prosuduje i u praksi ukljucuje recipro¢nost:

“Krséani nalaze u samom evandelju izreku samoga Krista koja donosi svjetlo, snagu te postavlja
zahtjeve na ovom putu reciprocnosti: ‘Sve dakle sto Zelite da ljudi vama Cine, Cinite i vi njima” (Mt
7,12). Ta izreka primjenjuje zapovijed: ‘Ljubi bliznjega kao sebe samoga’. Bit ¢e brojnih primjena
ovoga u medunarodnom Zivotu” (br. 3)?

® Platforma Islamske zajednice u BIH za dijalog (7 str.). Tekst sam dobio od Mr. Ahmeta Alibas¢a kao jednoga od trojice redaktora 27. lipnja 2006. godine. U
razgovoru s njime 29. ozujka 2007. godine doznao sam da su imami na razli¢itim skupovima raspravljali o nacrtu teksta te se povoljno izrazili ali tekst jos nije
sluzbeno usvojen.

¢ E TOPIC: “Der christlich-muslimische Dialog in Bosnien-Herzegowina”, A. M. HOLLWOGER (Gesamtredaktion): Identitit und offener Horizont. Festschrift
fiir Egon Kapellari, Styria Verlag, Graz 2006, 489-509 nije imao teskt ove Platforme pri izradi svoga ¢lanka.

7 Usp. IVAN PAVAO II: Pastores Gregis. Pastiri stada. Postsinodalna apostolska pobudnica o biskupu sluzitelju evandelja Isusa Krista za nadu svijeta (Doku-
menti 137), Kr§¢anska sada$njost, Zagreb 2003., br. 68, str. 159-161. Teoloski kontekst ove smjernice poslijesaborskog uciteljstva iz god. 2003. obradio je P.
SELVADAGT: “II Vescovo e il dialogo interreligioso”, Lateranum LXXI (2005), 2-3, 641-658.

8 “Il dialogo per la pace una sfida per il nostro tempo’, dokument objavljen 8. 12. 1982., izvorni tekst donosi svezak Insgenamenti di Giovanni Paolo II, V,3
(1982), Libreria editrice vaticana 1982, 1542-1554.

? Insegnamenti di Giovanni Paolo II, V1,1 (1983), 3-7, citat str. 7.

1 Talijanski tekst govora nalazi se na vatikanskoj elektronskoj stranici pod natuknicom www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1985/january/
documents.
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Ovim papa povezuje recipro¢nost s pozitivnom primjenom zlatnog pravila koje postoji u
zidovstvu, kr§c¢anstvu i islamu'’. U Tob. 4,15 ono stoji u negativnom obliku: “Ne cini nikome
Sto bi tebi samome bilo mrsko”. Rabini Isusova vremena te gréko-rimski pisci novozavjetnog
razdoblja upotrebljavali su ga u pozitivnom i negativnom obliku. U Isusovu Govoru na gori
ono je zabiljezeno samo u pozitivnom obliku (Mt 7,12; Lk 6,31). Pozitivna verzija trazi vise
dobrotvorne maste i istinske solidarnosti s bliznjima bez obzira na njihovu vjeru, kulturu i na-
cionalnost: prema “drugima’ zelim i trebam tako postupati kao $to BIH Zelio da oni postupe
prema meni kad se nadem u opasnosti i potrebi.

U tom govoru papa ovako primjenjuje nacelo recipro¢nosti na medureligijske odnose:

“Sto se tice religijske slobode, treba ostvarivati reciprocnost, to jest jednakost postupanja. Oni koji
vjeruju u pravoga Boga svakako ne mogu zbog postovanja prema istini uz koju pristaju dopustiti
jednakost svih religija, a niti podleci religijskoj indiferentnosti. Oni uz to normalno Zele da svi
pristanu uz istinu koju oni poznaju te da se zalazu u svjedolenju koje postuje slobodu prista-
janja, jer na covjekovu slobodu spada otvarati se religijskoj vjeri slobodno i postovanjem razuma
i srca, uz milost, prema onome Sto otkrije i nalozi dobro oblikovana savjest. Oni dakle mogu - i
trebaju - istovremeno postivati dostojanstvo drugih osoba koje ne bi trebale biti sprijecene u djelo-
vanju prema vlastitoj savjesti, posebice u religijskim pitanjima. Drugi vatikanski sabor uveo je tu
distinkciju u Deklaraciji Dignitatis humanae (br. 2) rjesavajuci problem koji u proslosti kr$éanskih
zajednica nazalost nije ispravno rjeSavan (br. 3).”

U nastavku papa skrece pozornost da europske zemlje doseljenim ljudima druge vjere dopustaju
slobodu kulta, dok su neke zemlje s ve¢inom nekr$¢anskih stanovnika svoju religiju udinile
drzavnom. Jednako zali ¢injenicu da neke drzave namecu ateizam kao drzavnu ideologiju. Za-
tim isti¢e da prakticiranje recipro¢nosti odrazava prihvacanje meduovisnosti:

“Povrh reciprocnosti u pravima i stroge pravde u jednakom postupaniju, treba doci do zajednicke
solidarnosti pred velikim izazovima Covjecanstva. Svi narodi nalaze se u situaciji medusobne
ovisnosti na gospodarskom, politickom, kulturnom planu. Svaka zemlja treba druge ili Ce ih treba-
ti. Bog je zemlju povjerio ¢itavom Covjecanstvu ucinivsi da solidarnost bude zakon koji vrijedi u
dobru i u zlu. Svakako, postojale su razli¢ite mogucnosti u pogledu bogatstva zemalja ili podrucja
ispod povrsine, klime, talenata koji su povezani uz pojedinu civilizaciju te takoder u pogledu
ljudskih napora, ovisno od veleg ili manjeg smisla za inicijativu. Gospodarski i socijalni napredak
mogu usporiti teSkoce koje prvenstveno doZivljavaju mlade nacije pri ovladavanju novim proces-
ima proizvodnje i raspodjele ponekad i zbog nemarnosti, cak i zbog korupcije ljudi, i za te teskoce
treba hrabro traZiti lijek. Medutim, te situacije nejednakosti pozivaju ljude kao razumna biéa da
zajedno nadvladavaju teskoCe, jer pred okrutnom sudbinom koja pogada velik dio covjecanstva
nema odrzivih izgovora za odbijanje doprinosa njihovu prezivljavanju i razvoju. Reciprocna soli-
darnost je jedini potpuno human odgovor i uz to pravilno shvacen interes svih na dug rok (br. 4).”

U zavr$nom dijelu papa poziva na odgoj za moralne vrijednosti za koji su nadlezne i zaduzene
osobe iz politike, odgojni i prosvjetni djelatnici, obitelji, djelatnici masovnih medija, a i Crkva
je spremna doprinositi svoj dio. Medu te vrijednosti ubraja: lojalnost, vjernost preuzetim ob-
vezama, postenju, pravdi, toleranciji, postivanju Zivota, rase i uvjeta zivota drugih, dionistvu,
solidarnosti (br. 7).

Sredinom kolovoza 1985. godine Ivan Pavao II hodocastio je u Sest africkih drzava prigodom

! Usp. ZORICA MAROS: “Zlatno pravilo u krséanstvu i islamu”, B. VULETA-A. VUCKOVIC-I. MILANOVIC LITRE (ur.): Dijalogom do mira. Zbornik
radova u ¢ast dr. Zeljku Mardesicu, Franjevacki institut za kulturu mira, Split 2005., 272-282.
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sudjelovanja na 43. internacionalnom euharistijskom kongresu u Nairobiju. Na povratku, na
poziv kralja Maroka kao muslimanske zemlje, odrzao je susret u Kasablanki na stadionu kod
kojega je prisustvovalo 80.000 mladih'>. Govorio je o vaznosti vjere u Boga i pokoravanju volji
Bozjoj, o izgradnji bratskoga svijeta te o duhovnom bogatstvu islama koje Crkva uvida i prizna-
je'*. Istaknuo je potrebu recipro¢nosti na svim podrucjima:

“Uvjereni smo da ‘ne moZemo zazivati Boga, Oca sviju, ako otklanjamo da se bratski ponasamo
prema nekim ljudima, stvorenima na sliku BoZju’ (NAE,5). Stoga trebamo takoder postivati, lju-
biti i pomagati svako ljudsko bice, jer je BoZje stvorenje. U izvjesnom smislu svaka osoba je BoZja
slika i predstavnik, jer je put koji vodi k Bogu i jer ne ispunjava potpuno samoga sebe ako ne
upozna Boga, ako ga ne prihvati svim svojim srcem te ako mu se ne pokorava do mjere savrsenosti.
Nadalje, ova pokornost Bogu i ova ljubav prema covjeku trebaju nas voditi prema postivanju
ljudskih prava. Ta prava su odraz BoZje volje i zahtjev ljudske naravi kakvu ju je Bog stvorio. Sto-
ga respekt i dijalog traze reciprocnost na svim podrucjima, osobito na podrucju temeljnih sloboda,
posebno religijske slobode. Pogoduju miru i slozi medu svima. Pomazu zajednickom rjesavanju
problema danasnjih muskaraca i Zena, posebice mladih (br. 5).

U nastavku je potaknuo mlade da zajedno rade, jer nam “iskustvo zajednickog rada pomaze da
se ocistimo i otkrijemo bogatstvo drugih. Tako se postepeno stvara ozralje povjerenja koje sva-
kome omogucuje da raste, napreduje i bude vise” (br. 6).

Godine 1992. izdan je Katekizam Katolicke crkve koji sadrzi dana$nju sintezu katolickog
udenja o vjeri, liturgiji, vjernickom moralu i molitvi. U poglavlju “Dostojanstvo ljudske osobe”
govori, izmedu ostaloga, o Cetiri stoZerne kreposti (razboritost, pravednost, jakost i um-
jerenost) te o tri teologalne kreposti (vjera, ufanje i ljubav). O ljubavi uci: “Plod su ljubavi ra-
dost, mir i milosrde; ona zahtijeva velikodusnost i bratsku opomenu; ljubav je dobrohotnost; budi
uzajamnost (reciprocita), ostaje nesebi¢na i blagotvorna; ona je prijateljstvo i zajednistvo” (br.
1829). Tako vidimo da je recipro¢nost ljudska i vjerni¢ka vrlina koja je izraz prihvacanja drugih
od kojih ovisimo i koji od nas ovise.

Papinsko vijece za pastoral selilaca izdalo je 2004. godine Uputu Erga migrantes cura'. Drugi
dio pocinje fenomenom kulturnog i religijskog pluralizma koji je Katolickoj crkvi “poziv na
ucjepljivanje vjere u razli¢ite kulture” (br. 34). Inkulturirano navije$tanje evandelja trazi po-
zornost prema osobama i zalaganju za cjelovit rast koji “uvijek zahtijeva bratstvo, solidarnost,
sluZenje i pravednost” (br. 36). U pluralnom svijetu kr$¢ani trebaju prihvacati selioce, pomagati
im da se uklju¢e u drustvo starosjedilaca ¢uvajudi svoj legitimni identitet, “biti promicatelji
istinske i prave kulture prihvacanja koja ce znati cijeniti istinske ljudske vrijednosti drugih
osoba, usprkos svim teSkocama koje sa sobom nosi suzivot s osobama razlic¢itim od nas” (br.
39). Uz pozornost prema seliocima katolicima, posebno onima isto¢nog obreda, Dokument
sadrzii odsjek o seliocima ostalih religija (br. 59-60). Ne odobrava redovito izdavanje katoli¢ckih
crkava i kapela za stalnu molitvu sljedbenicima drugih religija, ali preporucuje prihvacanje
doseljenicke djece u katolicke $kole uz uvjet da roditeljima takve djece bude pojadnjen katolicki
program naobrazbe i odgoja. Zatim istice:

“U odnosima izmedu kr$éana i pripadnika ostalih religija veliku vaznost na kraju ima nacelo uza-

12 Usp.G. WEIGEL: Witness to Hope. The Biography of Pope John Paul 11, Cliff Street Books, New York 1999, 498-500.

' Govor objavljen u PONTIFICAL COUNCIL FOR INTERRELIGIOUS DIALOGUE: Interreligious Dialogue. The Official Teaching of the Catholic Church
from the Second Vatican Council to John Paul II (1963-2005) edited by Francesco Gioia, Books and Media, Boston 2006, 336-344.

' Cjelovit tekst na hrvatskom: PAPINSKO VIJECE ZA PASTORAL SELILACA 1 PUTNIKA: Uputa Erga migrantes caritas Christi. Kristova ljubav prema
seliocima (Dokumenti 140), Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb 2005
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jamnosti. Ono se ne smije shvatiti tek kao stav zahtijevanja vlastitih prava, ve¢ kao odnos koji se
temelji na uzajamnom postovanju i na pravednosti u pravnim i vierskim pitanjima. Uzajamnost
je takoder stav srca i duha, koji nas osposobljava Zivjeti uvijek i posvuda s jednakim pravima i
duznostima. Zdrava uzajamnost potice svakoga da postane zagovaratelj prava manjina tamo gdje
je njegova vjerska zajednica vecinska. Vezano uz to moramo spomenuti i brojne krs¢anske selioce
u zemljama u kojima vecinsko pucanstvo Cine nekrséani i gdje se pravo na vjersku slobodu strogo
ogranic¢ava i krsi (br. 64).

U ovom dokumentu nacelo recipro¢nosti primjenjuje se na pastoralno djelovanje sa svije§¢u
da pripadnici vecinske religijske zajednice mogu i trebaju kod svojih pripadnika stvarati
duhovni i socijalni prostor za doseljene koji su drugaciji. Dokument samo izrazava zaljenje $to
neke veéinski nekr§¢anske zemlje ograni¢avaju prava doseljenih kr$¢ana, ali to ne uzima kao
izgovor za ograniCavanje prava nekr§¢ana u vecinski kr§¢anskim drzavama. Posebni odsjek
posveceni je seliocima .muslimanima (br. 65-68) te medureligijskom dijalogu (br. 69). Katolicki
dusobriznici i vjernici laici trebaju kroz trajnu izobrazbu upoznati vjeru nazo¢nih nekrééana,
svladavati predrasude prema njima ali i izbjegavati vjerski relativizam.

“Dijalog medu religijama ne smije biti shvalen tek kao traZenje zajednickih tocaka kako bi se
zajednickim snagama izgradivao mir, ve¢ ponajprije kao prigoda za ponovno otkrivanje
zajednickih uvjerenja u svim zajednicama. Tu mislimo na molitvu, post, temeljni poziv éovjekov,
otvorenost onostranom, klanjanje Bogu i u solidarnost medu narodima (br. 69).”

Papa Benedikt XVI za vrijeme svoga hodoc¢as¢a u Koln na Svjetki dan mladih susreo se 20.
kolovoza 2005. godine s predstavnicima muslimana koji Zive u Njemackoj. Rekao je kako je
medukulturni i medureligijski dijalog kr§¢ana i muslimana obveza o kojoj u velikoj mjeri ovi-
si na$a zajednicka buduénost. U susretu s djelatnicima Papinskog vije¢a za pastoral selilaca i
putnika 15. svibnja 2006. godine, koji su raspravljali o migracijama iz zemalja s ve¢inom
stanovnika muslimana i koji useljavaju u takve zemlje, istaknuo je kako taj fenomen zasluzuje
novu paznju. Podsjetio je na Uputu Erga migrantes caritas Christi od 2. svibnja 2004. godine
koja sluzbeno usvaja nacelo recipro¢nosti. Naveo je tekst iz broja 64 koji smo upravo spomenu-
1i**. Zatim je dao podrsku pothvatima brojnih vjerskih zajednica koje se trude upoznati imi-
grante, odstranjivati predrasude protiv njih te im iskazivati postovanje. Nastavio je:

“U djelu prihvacanja i dijaloga sa seliocima i putnicima krscanskoj zajednici stalno uporiste je
Krist koji je svojim ucenicima ostavio za Zivotno pravilo novu zapovijed ljubavi. Kr$éanska ljubav
po svojoj naravi izlazi u susret. Zato su pojedini viernici pozvani da rasire ruke i srce prema svakoj
osobi, dolazila ona iz bilo koje zemlje, prepustajuci javnoj viasti da uspostavi zakone prikladne za
zdravo zajednicko Zivljenje. Stalno poticani na svjedolenje ljubavi koju nam je pokazao Gospodin
Isus, krséani trebaju otvoriti srce posebno prema malenima i siromasnima u kojima je na poseban
nacin prisutan sam Krist. Postupajui tako, oni ocituju specificno obiljeZje krscanskog identiteta,
a to je ljubav koju je Krist Zivio i neprestano je prenosi na Crkvu po evandelju i sakramentima.
Ocito, nadamo se da Ce i krséani koji sele u zemlje s muslimanskom vecinom naici na prihvaéanje
i postivanje njihova krscanskog identiteta.'s”

Ovdje je Papa svjestan da neke drzave s muslimanskom ve¢inom ne dopustaju krs¢anskim
radnicima migrantima stalnu pratnju njihovih svecenika, a u zemljama gdje su kr$cani
povijesno prisutni medu muslimanskom veéinom sugradana tesko je dobiti dopustenje za

1> Usp. Dokumenti 140, str. 66-67.



gradnju nove crkve, otvaranje teoloskih u¢ilista i tiskanje krs¢anskih knjiga. To ipak ne smije
biti razlog da vlasti i javne institucije u zemljama s kr§¢anskom ve¢inom kaznjavaju doseljene
muslimane uskra¢ujuéi im dopustenja za podizanje dzamija i pravo na vjersku pouku vlastite
djece.

Zatim se dogodio 14. rujna 2006. godine kada je ovaj papa u svome predavanju profesori-
ma i studentima u Regensburgu citirao izjavu bizantskog cara iz XIV stole¢a da je islam re-
ligija nasilja. U BIH reis dr. Mustafa Ceri¢ i dekan Fakulteta islamskih nauka dr. Enes Kari¢
reagirali su u odvojenim izjavama za medije istaknuvsi da su muslimani BIH slobodno pri-
hvatili islam te da danas rado i slobodno prakticiraju svoju vjeru. U isto vrijeme pozvali su
domace muslimane da zbog Papina govora ne poduzimaju nikakve nasilne ¢ine. Papino pre-
davanje i Zestoka reakcija muslimanskih predstavnika na Bliskom Istoku i u Europi pokazuju
delikatnost gledanja na povijesne dogadaje u kojima je nasilje kr§¢ana i muslimana bilo motivi-
rano i vjerom. Papa je 25. rujna 2006. sazvao u Castel Gandolfo ambasadore zemalja s ve¢inskim
muslimanskim stanovni$tvom, medu koje je ubrojio i ambasadora BIH. U govoru je naveo kako
zeli ojacati veze prijateljstva i solidarnosti izmedu Sv. Stolice i muslimanskih zemalja. Citirao
je dio svoje izjave sa susreta s muslimanima u Kolnu. Izrazio je Zelju da se odnosi povjerenja
izmedu Katoli¢ke crkve i muslimana koje je gradio njegov predsasnik “ne samo nastave nego da
se razvijaju u duhu iskrenog dijaloga i postovanija, temeljeni na sve veem medusobnom upozna-
vanju $to s radoséu priznaje religijske vrijednosti koje su nam zajednicke te odano postuje razlike.
Medukulturni i medureligijski dijalog je potreba radi zajednickog izgradivanja svijeta u miru i
bratstvu, Sto Zarko Zele svi ljudi dobre volje. Na ovom podrucju nasi suvremenici ocekuju od nas
vjerni ucenju vlastitih religioznih tradicija, takoder trebaju zajedno suradivati, kao Sto veé cine
u mnogim pothvatima, kako bi izbjegavali svaki oblik netolerancije i suprotstavijali se svakom
iskazivanju nasilja. A povrh toga, mi vjerski poglavari i politi¢ki predstavnici trebamo ih voditi i
ohrabrivati da tako djeluju'””.

Od 28. studenog do 1. prosinca 2006. godine Benedikt XVI boravio je na apostolskom pu-
tovanju u Turskoj gdje se susreo s malobrojnim skupinama kr§¢ana, s predstavnicima
muslimanske vecine i sa stranim diplomatima u Ankari. Bilo je to pastoralno i ekumensko pu-
tovanje, ali i prvo putovanje ovoga pape u jednu drzavu s apsolutnom ve¢inom muslimanskih
stanovnika. Tom prigodom teolozi su isticali kako se u danasnjoj Turskoj nalazi selo Harran
iz kojega je Abraham morao seliti zbog svoje monoteisticke vjere, a on je veliki duhovni otac
judaizma, kr$¢anstva i islama. To je putovanje bila nova potvrda Katolicke crkve da iskreno
zeli njegovati medureligijski dijalog: “Turska, zemlja koja se sluzbeno izjasnjava kao laicka,
koja sacinjava most izmedu Europe i Azije i obuhvaca u sebi razlicite religijske tradicije, je kao
balkon na Bliskom Istoku s kojega se mogu osnaZivati vrijednosti medureligijskog dijaloga,
tolerancije, reciprocnosti i lai¢nosti drzave”™. Papa se susreo s diplomatskim zborom u Ankari
28. studenog te im se predstavio kao prijatelj i apostol mira. Istaknuo je kako je za pravi mir
potrebna pravda da bi se ispravila gospodarska neravnotezna i stisale politicke oluje koje su
uvijek povod za napetosti i prijetnja drustvu. Pohvalio je Tursku koja je kroz svoju povijest bila
most izmedu Azije 1 Europe te raskrizje kultura i religija. Zatim je nastavio:

“Dijalog treba razli¢itim religijama omoguciti da jedna drugu upoznaju te da se postuju, kako bi
suradivale radi najplemenitijih ljudskih aspiracija, u teznji za Bogom i u teznji za sre¢om. Pri-

' Prevodim s talijanskog izvornika, preuzetog iz elektronske stranice Sv. Stolice.
17 Prevodim s talijanskog izvornika, preuzetog iz elektronske stranice Sv. Stolice.
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godom svoga pohoda Turskoj Zelim ponoviti da veoma cijenim muslimane te ih poticem da za-
jedno rade, u medusobnom postovanju, na promicanju dostojanstva svakog ljudskog bica i na
napretku drustva gdje osobna sloboda i briga za druge osiguravaju mir i spokoj za sve. Tako Ce re-
ligije moci doprinositi svoj udio u odgovaranju na brojne izazove s kojima se sada suceljavaju nasa
drustva. Sigurno, priznavanje pozitivne uloge religija unutar drustva moZe i treba poticati nas da
dublje istrazujemo njihovo poznavanje ljudi i postivanje ljudskog dostojanstva, stavljajuci covieka
u srediste politickog, gospodarskog, kulturnog i socijalnog djelovanja. Nas svijet mora uvidjeti
kako su svi ljudi povezani dubokom solidarno$¢u jedni s drugima, i trebamo ih poticati da svoje
kulturne i povijesne razlike afirmiraju ne radi supro stavljanja nego radi njegovanja medusobnog
postovanja™.

Time je sadasnji papa pojasnio $to misli pod medureligijskim dijalogom te pod reciprocitetom
u djelovanju muslimana i kr§¢ana. Dijalog nije odricanje od vlastite vjere i kulturnog identiteta
nego upoznavanje drugih i drugacijih uz ¢uvanje vlastitog uvjerenja. Papa se nada da ¢e sna-
gom dijaloga i reciprociteta vjerske zajednice i pojedinci sloZnije i uspje$nije odgovarati na iza-
zove pred kojima stoje ljudi pluralnih drustava koji se odri¢u nasilja u rje$avanju zajednickih i
osobnih problema.

Zakljucak

Na pocetku smo ustanovili da su muslimani u tri drzave Jugoisto¢ne Europe veéina a u drugi-
ma manjina. S druge strane u nekim od ovih drzava veéina su pravoslavci a u drugim katoli-
ci. Svi smo ponegdje vedina ili manjina. Kao ve¢ina skloni smo samodostatnosti i aroganciji,
kao manjina trebamo ne samo zakonsku nego i provedbenu jednakost s drugima. Mozemo
i trebamo recipro¢no djelovati radi zajednic¢kog dobra. Zato teolozi, vjeroucitelji te vidi i nizi
vjerski poglavari veéine na pojedinom podrucju trebaju odgajati vlastite vjernike za ljudsku
i vjerni¢ku solidarnost te za postovanje prava i potreba manjine u svom etnickom i religi-
jskom ozradju. Tome sluze Komisije za dijalog i sli¢ne strukture koje uz dodire s “drugacijima”
stvaraju mentalitet dijalog i postovanja za njih kod “vlastitih” Kako god bili skromni plodo-
vi rada tih komisija, one zasluzuju, podrsku i suradnju najprije vlastitih ¢lanova vjernicke
zajednice, a onda i demokratskog drustva.

'8 PIERO MARINI: “Viaggio apostolico di Sua Santita Benedetto XVI in Turchia (28 Novembre - 1 Dicembre 2006)", Elektronske stranice Sv. Stolice, prijevod s
talijanskog izvornika.
¥ Prevodim s engleskog tekst iz elektronske stranice Sv. Stolice.
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Izlaganje Nj. E. Monsinjora DZordza Frenda
Religije i religijska tolerancija
1. Religija

Mozemo li mi jo$ uvek govoriti o religiji u sekularizovanom drustvu? U susretu Evropskih Do-
minikanskih Provincija 1993. godine, na kojoj sam bio prisutan, Herv Legrand, francuski do-
minikanski teolog, rekao je da moramo odustati od razgovora o sekularizaciji, koja je, rekao je
on, vrlo dvosmislen pojam. Razgovarajmo radije o drustvenoj promeni i posledi¢no o potrebi za
kulturalizacijom religije.

Bez ulaska u diskusiju o razlici izmedu sekularizacije i sekularizma i o razli¢itim definicijama
koje se odnose na jedan od ova dva pojma, ja samo Zelim ukazati na na¢in na koji se proces
sekularizma uglavnom definise. Uglavnom se defini$e kao onaj proces kojim se Bog prvo poste-
peno iskljucuje iz javnog Zivota, a zatim iz porodi¢nog Zivota, i kona¢no, i iz li¢nog Zivota.

No, moZemo li reci da u stvari Zivimo u svetu u kojem je Bog, odnosno vera u Boga, isklju¢ena?
Mnogi savremeni sociolozi religije, kao $to su Peter Berger, Francis Fukujama i Grejs Dejvi,
dokazuju da to nije slucaj. Ta¢no je da je ova verska praksa u nestajanju u mnogim zapadnim
zemljama, ali to ne znadi da je savremeni ¢ovek postao nevernik. Najvise §to moZzemo re¢i da
je ovo drustvo koje ne praktikuje religiju, ali ne i drustvo koje ne veruje. Grejs Dejvi, koji je
prvi koristio izraz “verovanje bez pripadnosti” da bi prikazao versko stanje savremene Europe,
ilustruje ovu poentu kroz dva dogadaja koji se odnose na: 11. Septembar u Njujorku i potonuée
od Balti¢kog trajekta, Estonije, na obali Svedske. U oba slu¢aja, gde je narod i$ao? “Ravno do
njihovih crkava” Svedska je navodno najsekularnije drustvo u Europi. Ipak, Svedani idu u
crkve; (ocekivalo se od njih da idu tamo, oni su o¢ekivali da nadbiskup artikuli$e u njihovo ime
znacenje ovog strasnog dogadaja.')

Kada je, pre vise od deset godina, Zak Delors govorio o potrebi “da ¢e dati dusu Europi” i kada
je, pre samo dve godine Nikola Sarkozi, tada ministar unutra$njih poslova Francuske, u svo-
joj zanimljivoj knjizi La République, les Religions, PEspérance, govorio o religiji kao opremanju
¢oveka duhovnom nadom koju drzave ne mogu dati, oni su oboje, po mom misljenju, izrazavali
ljudsku neugasivu zed za Bogom i osnovnu ljudsku potrebu da budu jedno s Bogom. Nitko i
nidta, pa ni Enver Hodzin militantni antiteizam, ne moze iskoreniti u ¢oveku duhovnu ¢eznju
za Bogom. Covek ne moze poricati Boga, bez da, u isto vreme, ne porice sebe. Sveti Avgustin
opisao je ovu ¢eznju za Bogom u svojoj ¢uvenoj izreci: “Vi ste napravili nas za sebe, Gospode, i
nase srce je nemirno, dok ne pociva sa vama™

2. Religijska tolerancija

Papa Jovan XXIII u svojom enciklicnom pismu Pacem in Terris, objavljenom 1963. godine,
(nedugo pre njegove smrti) smatra verske slobode kao jedno od osnovnih ljudskih prava koje
se temelji na dostojanstvu ljudske osobe. Deklaracija o verskoj slobodi Vatikanskog sabora,
objasnjava da to znaci slobodu da niko nije prisiljen da dela protiv svog uverenja u verskim
pitanjima u privatnom Zivotu ili u javnosti. Osim toga, on navodi da “ovom pravu ljudske
osobe na verske slobode mora biti dato takvo priznanje u ustavnom poretku drustva kao sto da

! Znacaj verskog faktora u izgradnji jedne humane i demokratske Europe, na simpozijumu o ulozi veskih zajednica i zajednicki rad za zajednicku europsku
buducnost, Brisel, 12 - 13. novembar 2001. godine



je drzavno pravo” (br. 2). Deklaracija takode pozdravlja ¢injenicu da su “verske slobode vel
proglasene civilnim pravom u vecini ustava i da su sveano dobila priznanje u medunarodnim
dokumentima” (br. 15).

Da li je jo$ uvek potrebno govoriti o verskoj slobodi i toleranciji u post-modernom i post-1989.
pluralistickom svetu? Da li su verske netrpeljivosti kompatibilne s pluralistickim drustvom?
Ili radije da li je zamislivo da u pluralistickom drustvu verske netrpeljivosti i dalje mogu biti
moguce?

Mislim da je pre samo 60 godina (odnosno, do kraja Drugog svetskog rata, a neki ¢e re¢i cak
i do 1960. godine) definicija dru$tva nuzno ukljucivala i zajednicu ideja. I ove zajednica ide-
ja ukljucivala je zajednic¢ka verska uverenja i moralne norme. Verske neuskladenosti bile su
dopustene samo dok su bile privatne. To je danas jo§ uvek slucaj sa nekim zemljama.

Ali nova era post-modernizma donela je ono $to mi sada nazivamo “pluralizam”, ne samo
politi¢ki, ve¢ i kulturni, verski, itd. Dok god to zna¢i toleranciju u ime politicke, kulturne i ver-
ske razlike, to je dobro. Ali postoje mnoge nus pojave pluralizama. Ja ¢u pomenuti samo dve od
njih.

Prvo, pluralizam je sklon relativiziranju moralnih nacela i samog pojma religije. To konac¢no
dovodi do neutralnog stava u pogledu vrednosti. Ali, to je nerazumevanje tolerancije. Toleran-
cija i miran zajednicki Zivot ne znace zrtvovanje apsolutnih moralnih i verskih uverenja.

Drugi sporedni efekt pluralizma koji smatram velikim paradoksom i ironijom pluralizma je:
rodenje novih oblika sukoba i netrpeljivosti. DZonatan Saks, glavni Rabin jevrejske zajednice
Britanskog Komonvelta, u svojoj vrlo zanimljivoj knjizi Postojanost vere, zapaza: “Pluralizam
nas vodi olekivanju vece tolerancije, dok u stvari postavlja teren za nove oblike netrpeljivosti. Ra-
zlaganjem i privatizacijom koncepta zajednickog dobra, dolazimo do zakljucka da je svaki stav
uslovljen uslovima stvarnosti bilo kog drugog. Nije slucajno $to je pluralizam postavio osnove,
tamo gde je ostar porast rasne napetosti i anti-semitizma”. U stvari, videli smo da se ovo dogodilo
u mnogim biv§im komunistickim zemljama, ali takode i u nekim zemljama Zapadne Europe,
gde su novi oblici fundamentalizama, opasno nacionalizmima, kao i rasizma i nacizma nasta-
jali.

Moze li religija biti izvor sukoba i netrpeljivosti? Popularna pesma DZona Lenona Imagine sanja
o svetu u kojem nece biti religije, i to, kaze on, ¢e dovesti do mirnog zivota. Kao da je vera jedini
ili glavni kamen spoticanja za miroljubivo drustvo!

Bivsi Kanterberijski nadbiskup dr Dzordz Kari potvrduje da je vera “Cesto snaZan faktor povezi-
vanja drustava i kulture, deo njihove osnovne samosvesti. I u situacijama u kojima nastaju sukobi
izmedu zajednica, da ih tako definisemo, politicari Cesto koriste druge religije kao nacin opravda-
vanja, éak i zaostravanja sukoba”

I u nase vreme svedoci smo istine o ovoj izjavi. Dovoljno je setiti se sukoba na Balkanu, gde
je religija bila instrument politicara koji su dali versko lice ratovima koje su prouzrokovali,
kao $to su bili sukobi izmedu muslimana i pravoslavnih hri$¢ana. Ili sukobi u Severnoj Irskoj,
gde su sukobi izmedu probritanske i proirske stranke preuzeli oblik sukoba izmedu katolika i
protestanata.

Princ El Hassan bin Talal je, naravno, odmah kad je afirmisan, u Generalnoj skupstini Svetske
konferencije o religiji i miru odrzanoj u Amanu, Jordan, u novembru 1999. godine izjavio: “Ono

43



Sto se opisuje kao ‘verski sukob’ obicno ima malo veze s religijom, a jos manje veze sa verskom
naukom”. I na sli¢can Bodo Hombah, u govoru u Budimpesti samo godinu nakon sukoba na
Kosovu, u vreme kada je specijalni koordinator Pakta za stabilnost za Jugoisto¢nu Europu, dao
ovu snaznu izjavu: “Mir i pomirenje su kljuc za verske teme naseg vremena. Ipak, mi bi trebalo da
budemo svesni da su vrlo nedavno, i to nedaleko odavde, bezobzirni i pohlepni ljudi koristili re-
ligiju kako bi se raspirili plamen sukoba za postizanje njihovih brutalnih - obicno u nekom obliku,
ekonomskih - ciljeva’

Religije imaju edukativnu ulogu. One ude njihove pristalice postovanju i nezamenljivosti
dostojanstva i prava ljudske osobe. Prorocki glas u Spaniji u $esnaestom veku, dominikanac
Francesko de Vitoria, u svojoj ¢uvenoj knjizi De Indis i u svojoj Deklaraciji o ljudskim pravima
empati¢no navodi da nijedan car ili papa nema pravo na objavu rata ili zauzimanje zemalja sa
izgovorom pokrstavanja te zemlji, niti bilo ko moze biti obavezan da prigrli bilo koju religiju
protiv svoje volje i uverenja.

Religije su za mir, jer je religija izraz i verovanje u zajedniStvo s Bogom, stvoriteljem
sveg CoveCanstva. A ovo postavlja osnovu za istinsko bratstvo i mir. Ako je u odredenim
okolnostima to delovalo kao neistina, onda moramo priznati da ima nerazumevanja ili instru-
mentalizacije religije i Boga. Nijedan rat ne moze biti u ime Boga.

3. Iznad tolerancije

Albanija se uvek dicila tradicijom mirnog meduverskog suZivota, i to sa pravom. Pre njegove
posete Albaniji, 25. aprila 1993. godine, Papa Jovan Pavle II rekao je: “Ja iskreno Zelim da ée
ova poseta posluziti za jacanje tradicionalnih veza i bratske zajednice koja karakterise odnose
izmedu razlicitih religija u ovoj zemlji” I bivsi predsednik Republike, Alfred Moisiu, u njegovom
obracanju albanskim ambasadorima rasporedenim u razli¢itim zemljama, 30. avgusta 2002. go-
dine Dao je slede¢i komentar: “Ne moZemo ignorisati postojanje razlicitih religija u nasoj zemlji,
a da pri tom ne cenimo njihovu ulogu za stvaranje atmosfere tolerancije u nasem drustvu. Albani-
ja se moZe pohvaliti skladnim suzZivotom medu verskim zajednicama. Temeljno obeleZje albanske
civilizacije je verska tolerancija, i ovo ne ostavlja prostor za fundamentalizam bilo koje religije.”

Mogli bi se zapitati $ta je razlog za tu tradiciju mirnog interverskog zajednickog Zivota u
Albaniji. Vrlo ¢esto Albanci sami odgovaraju na ovo pitanje citirajuéi poznatog albanskog
autora, Pagko Vasu, koji je rekao da je religija Albanaca “albanizam™ religija je, kazu,
sekundarna Albanacima, dotle dok ih njihov nacionalni identitet sjedinjuje. Ja se licno ne slazem
sa takvom izjavom. Po mom misljenju, Albanija se moze pohvaliti svojim mirnim meduverskim
zajednickim Zivotom, jer u svojoj politi¢koj istoriji nije imala “Anatolaha Kumeinija” ili “Slobo-
dana Milosevi¢a” koji bi koristio religiju za politicke ciljeve.

Ali, u kojoj meri smo svedoci miroljubive koegzistencije koji nadilazi puku toleranciju? Toler-
ancija je goli minimum potreban za miran suzivot. Ja sam u redu, vi ste u redu, ja gledam svoja
posla, a vi svoja. Ali religija zahteva viSe od toga. Nije dovoljno samo popiti pic¢e zajedno s pra-
voslavnim, muslimanima i bektasiancima povodom Uskrsa ili Bajrama.

I ovde citiram ruskog pravoslavnog teologa, Oliviera Klementa, koji je skovao frazu proro¢ko
partnerstvo.” Drugim re¢ima, mi moramo uciniti zajednicke napore da otkrijemo zajedni¢ku
proroc¢ku ulogu nasih religija.

2 Svedok sekularizovanog drustva, u: George Lemopoulos (Ed.), Bice volja tvoja: Pravoslavije u misiji, WCC, Zeneva 1989, str. 112.
3 Sekularizam, pluralizam i ponovno otkrivanje religije
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Treba ista¢i vaznost interverskog dijaloga, kao i da “dijalog” ne znaci put u relativizam, ideoloski
ili nau¢an kompromis, odnosno sinkretizam, niti samo pronalaZenje puta za pasivno prihva-
tanje naseg “biti drugaciji” na¢ina Zivota, niti ¢ak samo jedna miroljubiva koegzistencija. Kao
$to je Josip Elul uredno primetio: “Meduverski dijalog temelji se na medusobnom postovanju,
ali i na iskrenosti i otvorenosti. Njegova uloga nije da suzbija razlike, ve¢ da gleda na njih kao
na sredstvo za stvaranje uzajamnog razumevanja, postovanja i obogacivanja. To podrazumeva
odrzavanje religijskog identiteta svakog pojedinca, a uz obavezno navodenje da od drugih, to
zahteva slusanje, podjednako kao i pricanje. To je konstantni izazov za produbljivanje vlastite
vere, dok se u isto vreme ceni vera drugih”>

Otkrivanje zajednicke prorocke uloge zahteva pre svega ¢in vere u jednog istinskog i zivog Boga
koji je ljubav; akt vere u nase zajednicko dostojanstvo kao ljudskih bica kreiranih od strane
Boga na svoju sliku i delo vere u na$ zajednicki poziv da poznaju Boga, da ga ljube i da znamo
da on nas Jjubi i tako uéi u zajednistvo s njim i slusati ga. U svojoj poruci za Svetski dan mira, 1.
januara 2002. godine, Papa Jovan Pavle II naglasio je specifitnu odgovornost verskih voda, bilo
da su hri$¢ani ili nehri$¢ani. Takode, rekao je da moraju saradivati kako bi iskorenili socijalne
i kulturne uzroke terorizma kako bi nauc¢ili dostojanstvu ljude i zajednicki se angazovali u pro-
movisanju mira.

Voleo bih da zaklju¢im ovaj govor citiraju¢i finalnu poruku Medureligijskog skupa odrzanog
u Vatikanu u oktobru 1999. godine: “Apelujemo na religijske vode da promovisu duh dijaloga
unutar njihovih postovanih zajednica i da budu spremni da se u ukljuce u taj dijalog licno u svim
nivoima drustva. Apelujemo na sve svetske lidere, ma koje polje njihovog interesovanja bilo, da
ne dozvole da religija bude povod za mrznju i nasilje; da ne dozvole da religija bude koriséena
kao opravdanje za diskriminaciju; da postuju ulogu religije u drustvu na medunarodnom,
nacionalnom i lokalnom nivou; te ukinu siromastvo i da teZe socijalnoj i ekonomskoj pravdy’

Smatram da su ove reci odli¢na tema za program slede¢eg medureligijskog dijaloga i saradnje!
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ADEM EE ZILKIC
REISU-L-ULEMA ISLAMSKE ZAJEDNICE SRBIJE

Adem ef. Zilki¢ je roden 1956. godine u selu Orasu, kod Tutina, gdje je zavr$io osnovnu
$kolu. Srednju vjersku $kolu, medresu, zavrsio je u Pridtini kao i Filozofski fakultet, Odsjek za
orijentalistiku. Po sluzenju vojnog roka vraca se u Tutin, gdje 11.11.1981. godine postaje imam,
a od 1985. je glavni imam medzlisa (opstinskog odbora Islamske zajednice).

Napisao je devet knjiga, uglavnom s vjerskom tematikom, i to: “Ilmihal za I stupanj”, “Udzbenik

2« 2«

za mektebsku nastavu za II, I i IV stupanj”, “Allahovi vierovjesnici’, “Namaz (zasto i kako se
klanja)”, “Islamski velikani”, “Savjeti o vjeri’, “Islamska zajednica u vremenu i prostoru’, “Nacio-
nalni identitet muslimana Bosnjaka u SandZaku” i “Rjecnik orijentalizama u bosanskom jeziku’,

koji je u pripremi za $tampu.

Zilki¢ je, nakon raspada Jugoslavije, a s njom i Islamske zajednice s centrom u Sarajevu, bio
predsjednik Inicijativnog odbora za formiranje Megihata Islamske zajednice u Sandzaku. Bio
je jedan od kandidata za prvog sandzackog mulftiju, ali je on predlozio da to bude ef. Zukorlié.
Bio je pokreta¢ inicijative za osnivanje kulturnog drustva muslimana “Preporod” (i njegov
prvi predsjednik), zatim humanitarnog drustva “Merhamet’, pa bosnjacke biblioteke “Vehbija
Hodzi¢” u Tutinu. U toku svog 26-godis$njeg sluzbovanja u Medzlisu Tutin, Adem ef. Zilki¢ je
sa svojim sugradanima izgradio 42 dzamije i upravnu zgradu odbora medzlisa. U izgradnji je
i poslovno-stambeni centar u centru grada Tutina i izliveni su temelji za medresu. Takoder,
ovaj odbor uspio je povratiti svu izuzetu vakufsku imovinu. Valja napomenuti da je Adem ef.
Zilki¢ kao glavni Imam imao najbolje organizovanu mektebsku nastavu u Sandzaku, pa i Sire.
Mektebsku nastavu je proslo 4876 polaznika. Ef. Zilki¢ je autor jedinstvenog plana i progra-
ma mektebske nastave za podrucje Mesihata Islamske zajednice Sandzaka, a u mektebima se
uglavnom koriste njegovi udzbenici. Reisu-l-ulema Zivi u skromnoj porodi¢noj ku¢i u Tutinu.

Ozenjen je i ima petoro djece: Cetiri kéerke, fakultetski obrazovane, i jednog sina (u¢enika me-
drese).

46



Izlaganje Nj. E. Adema ef. Zilkica
Oblici djelovanja crkava i vjerskih zajednica u sprec¢avanju sukoba

Danas je ¢ovjek podvrgnut stra$nom pritisku partikularnog poimanja sebe i svoga okruzenja.
Postoji realna opasnost da on u potpunosti izgubi sliku, o cjelini ovoga svijeta, o povezanosti
svake stvarnosti u duhovnom jedinstvu stvorenoga, potiskujuéi spoznaju o Bogu koji svemu
dariva Zzivot iz svoje riznice. Zbog toga nam se ¢ine jalovim pokusaji nekolicine entuzijasta da
spasavaju ovaj svijet koji sve vise tone u vlastito beznade. Na ocigled sviju nas nestaju razlic¢iti
svjetovi, ljudi i Zivotinje, kulture i stanista, bez i¢ije direktne odgovornosti. Danasnji ¢ovjek,
opcenito, morao bi znati da ovakva tendencija vodi u negaciju svijeta u kojem Zivi.

Drzava/nacija, kao najveci autoritet, ujedno se namece i kao kriterij svih vrijednosti. Postavljajuci
se iznad svega ona svoj plan provodi u dva pravca. Ona teZi potisnuti supremni autoritet religi-
je, odmjenjujudi ga odgovorno$céu spram vlastitog autoriteta. Na drugom planu ona teZi relativ-
iziranju duhovnih vrijednosti vjere kroz njihovu potro$acku namjenu u kvazikulturne svrhe.

Bog je dao da na ovom dijelu Planete Zive sljedbenici svih nebeskih vjera. Oni mogu Zivjeti
samo u stanju rata svih protiv svih, ili u prosperitetnom miru. U oba slu¢aja islam i kr§¢anstvo,
u katolickoj i ortodoksnoj verziji, te jevrejstvo odigrat ¢e presudnu ulogu.

Dosadasnja historija zajedni¢kog Zivota sljedbenika ovih religija pruza razlicite primjere, ali mi,
ljudi vjere, moramo se posluziti humanim potencijalima nasih religija kako bismo u budué¢nosti
izbjegli stragne periode ubijanja i progona na Balkanu, na jednom prostoru koji nesumnjivo ima
mnogo duse u sebi, ali na kojem plamti duh mrznje i primitivnog shvacanja i Zivljenja vjere.

Ako su vjere ovdje jos uvijek tako vazan ¢imbenik, onda je i nihova odgovornost toliko veca, jer
odgovornost zavisi od stupnja moci i uticaja kojim neki ¢imbenik raspolaze. Ja sam malo odgo-
voran za ono §to se zbiva u Avganistanu, jer nemam nikakve moguénosti akcije, ali sam puno
vi$e odgovoran za ono $to se zbiva u Srbiji i jos vise za ono $to se zbiva u Islamskoj zajednici.

Medutim, kakve su moguénosti da religije prisutne na ovom prostoru, doprinesu rjeSavanju
sporova, spre¢avanju novih sukoba i kreiranju pozitivnog suzivota i medusobnog postovanja?
Bududi da religije jo$ uvijek imaju veliku ulogu u ovim dru$tvima, taj doprinos moze biti
vrlo znacajan. Religije su svjesne svojih duZnosti. Tako barem proizilazi iz razgovora koji su
predstavnici crkava i vjerskih zajednica vodili na nekoliko susreta organizovanih jos dok su
sukobi trajali. Sada, kada su sukobi iza nas, imamo obavezu da konkretnije pokazemo koje su te
mogu¢nosti i kakve inicijative bi se mogle konkretno ostvariti.

Crkve i druge vjerske zajednice razvijaju razlicite djelatnosti. Ovdje bi prije svega spomenuo tri:
obrazovno-odgojnu formaciju nase omladine u $kolskom odgojnom procesu, vjersko-moralnu
formaciju nasih vjernika kroz bogosluzenje i medijsku djelatnost, budu¢i da su sve nase crkve i
vjerske zajednice prisutne na podrucju medija.

Postoje brojne mogu¢énosti teolosko-formacijske naobrazbe, koja se sprovodi kroz razmjenu
profesora i studenata-ucenika ali i drugih organizacija koje prireduju razli¢ite susrete, simpozi-
je, kongrese i druge vidove saradnje.

Druga vazna Cinjenica je da smo svi mi monoteisti, svi spadamo u okvir religioznosti koju neki
nazivaju religija knjige. U Kur'anu se kaze: “Reci: O sljedbenici Knjige, dodite da se okupimo oko
jedne rijeci i nama i vama zajednicke: da se nikome osim Bogu ne klanjamo, da nikog Njemu
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ravnim ne smatramo...” !

Svi mi kao monoteisti vjerujemo u jednog Boga, koji je stvoritelj. Svi smo mi njegova stvorenja,
svi imamo isto osnovno ¢ovjekovo dostojanstvo “Ljude smo ucinili dostojanstvenim™ i sve e
nas On jednoga dana suditi po tome kako smo ispunjavali njegovu volju, a prije svega po tome
kako smo se ponasali prema drugim Jjudima.

Za sve monoteisticke vjere posebno je znacajno da u covjeku, i to u svakom covjeku, vide vr-
hunac svega $to je stvoreno, te da je ¢ovjek nositelj, subjekt neotudivog dostojanstva, zbog ¢ega
svaki pojedinac ima osnovno dostojanstvo koje mu pripada u svakoj situaciji.

Sljedeca ¢injenica, koja je za nase zajednice od presudne vaznosti, jeste ideja ¢ovjekove vjerske
slobode i slobode savjesti. Ovo nas, dakle poti¢e na to da sve crkve i vjerske zajednice traze
od svojih ¢lanova postovanje pripadnika drugih vjerskih zajednica ili crkava, kao i pripadnika
drugih naroda i narodnosti. Bog dragi kaze: “Nema prisile u vjeri™> i “Zar Ce$ ti prisiljavati ljude
da budu vjernici”* Ljudima se ne smije zabranjivati promjena njihovih uvjerenja. Vise ili manje
svi zivimo u pluralistickom drustvu i taj ¢e se pluralizam zbog globalizacije jo$ vise intenzivi-
rati. Zatvorenih drustava na evropskim prostorima vi$e nema. Mi ne mozemo sprijeciti da na$
svijet, a i ovaj prostor, budu prostor slobodne konkurencije i na vjerskom i idejnom podruéju.

Zelio bih naglasiti jo$ jednu ¢injenicu i jo$ jedan zadatak koji pripada prije svega crkvama i
vjerskim zajednicama, a uz njih i cijelom drustvu a to je oslobadanje od proslosti. Posebna
znacajka svih kr$¢anskih religija, a i islamske, je u tome $to su to historijske religije. Isus Krist-
Isa i Muhamed su historijske licnosti i prisutni su u $iroj vjerskoj historiji. U ovim religijama
historijska pripovjed, historijska uspomena je od posebne vaznosti: nade nagovjestavanje je
pripovjedanje jedne historije. Zbog toga je i na$ vjerski identitet u vezi s tim pamcenjem. Biti
katolik, pravoslavac, protestant, musliman, jevrej - znaci osjecati se bastinikom generacija koje
su nas prethodile, znaci osjecati se identi¢an s njima - biti odlucan nastaviti put vjere koji su
nam pokazali oni koji su to bili pred nama, a prije svega Utemeljitelji. Ali to ne vazi samo za na§
vjerski identitet, nego i za na$ nacionalni identitet. UzviSeni kaze: “Ucinili smo vas narodima i
plemenima da biste se upoznavali....”>

Za nasu historijsku svijest i uspomenu odgovorni smo sami. Cetiri velike duznosti ili zapovijedi
nam se nalazu u tom pogledu.

Prvo, ociscenje historijske svijesti nalaze nam da preispitamo istinu o nasoj povijesti. Buduci
da je historija od tako presudnog znacaja za nacionalnu svijest, ona je neminovno pod velikim
pritiskom nacionalne i nacionalisticke ideologije. Ideologija je tamo gdje presudnu ulogu ima
prakti¢ni, a ne teoretski interes: interes za korisnim, a ne za istinitim. To je zadaca prije svega za
sve nase naucne ustanove koje se bave proucavanjem historije. Tu je i zadaca za nase teologke
ustanove - da gaje medusobne kontakte i nau¢no-teoloske susrete, kako bi umjesto predrasuda
o drugima medu nama vladalo istinsko poznavanje jednih i drugih i na toj osnovi i medusobno
postovanje.

Druga zadaca je zadaca pravde. U tom smislu je da se, koliko je god mogude, nepravde uéinjene
u proslosti poprave. To je zadaca nas$ih sudova. Smisao osuda i kaznjavanja nije osveta. Ako bi
cilj bila osveta, svi bi trebali biti protivnici osuda i kaznjavanja, ali smisao nije u tome, nego u
ponovnom uspostavljanju normi i kriterija pravednosti u drustvu.

Treca zadaca je zadaca prastanja. Nemoguce je ispraviti svaku nepravdu, posebno one, koje su
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se dogodile u davnoj proslosti. Stalno obnavljanje uspomena na nepravde koje smo dozivjeli mi
ili nasi preci rada osjecaj frustracije i zatvara nas u proslost. Da bismo gradili bolju budu¢nost
uz uspostavu istine i pravde treba nauciti prastati i moliti za oprostaj. To je zadaca zajednica,
duznost prastanja jedna je od najvecih nebeskih zada¢a. Mozemo cak reci da tek sposobnoséu
prastanja zapocinje istinsko vjerovanje.

Cetvrta zadaca je poziv na jedinstvo ljudskog roda i da je najbolji kod Boga onaj koji je najko-
risniji za taj rod, shodno rije¢ima Muhammeda, Bog mu se smilovao i spasio ga: “Svi ljudi su
Bozija stvorenja i Njemu je najdrazi koji je ljudima najkorisniji”*

Uvjeren sam na osnovi evropskog historijskog iskustva da ¢e religija, koja se na prostoru
Jugoisto¢ne Evrope pokaze kao najveli faktor pomirenja, suzivota i medusobnog postovanja i
postivanja ljudskih prava, imati u modernom sekularizovanom drustvu najvecu $ansu i da ¢e
probuditi najvedi interes medu generacijama koje dolaze.

Ako smo saglasni da su ova nacela proklamovana kanonima svih nebeskih religija, ako
smo podvukli da ova prava izviru iz vjere u Boga i Njegovo udenje, kao osnove za dosto-
janstvo i po$tovan Zivot, ako smo saglasni da ova prava otvaraju vrata ljudskom saznanju u
raznim granama i disciplinama Zivota i tehnologije potrebne za ljudsku egzistenciju, zar nije
jednostavno znati i vjerovati da su svi ljudi sinovi Ademovi, a da je Adem stvoren od Zemlje.
Zar je tesko prihvatiti da su svi ljudi jednaki pred svojim Stvoriteljom? Zar je potrebno nekom
objasnjavati da je usmrtiti jednog ¢ovjeka isto $to i usmrtiti cijelo ¢ovjecanstvo? Zar ima neko
ko ne moze shvatiti da pravo na zivot, ovaj svijet, ovu zemlju, ovaj zrak, imaju i oni kojih je 350-
400 hiljada kao $to pravo imaju oni kojih je 3, 5 ili 10 miliona.

Svi su ljudi Boziji namjesnici na zemlji, a sveStenici pastiri. Pastiri moraju biti odgovorni i ne
smiju nad tragedijom svoga stada zatvarati oci. Naprotiv, oni moraju, po cijenu Zivota, stalno i
na svakom mjestu promovirati Bozije principe, a oni su:

a. Princip koji je objelodanio Kur’an kada se obratio ¢ovjecanstvu proklamujuéi Boziji poziv
ljudskom rodu slijede¢im rije¢ima: “O ljudi! Stvorili smo vas od jednog muskarca i jedne
Zene i ucinili vas razli¢itim narodima da biste se upoznavali, najbolji je medu vama onaj koji
je najbogobojazniji”” Ova BoZija zakonitost, na razlikama, poziva ljude na dinamiku, da se
medusobno prepoznaju ko je za red i mir, ljubav i pravdu, ko je na relaciji dobra koje vodi
zajednickoj sre¢i i blagostanju, odnosno da razlikama razotkrije one koji svojom mrznjom,
neredom, razdorom, nepravdom i tiranijom vode u pogibelj i propast.

b. Princip kojim je Muhamed, a.s., zaklju¢io svoj poziv i svoj Zivot na najve¢em skupu, na
oprostnom hadzu, kada je rekao: “Nema prednosti Arap nad nearapom, niti bijelac nad
crncem osim u bogobojaznosti”®

c. Princip koji je, na istom skupu, Poslanik preporucio pozivaju¢i na mir koji predstavlja
jedan od uslova vjerovanja u Boga upozoravajuci na zlo¢in prolijevanja krvi, koji, opet,
predstavlja atak na Boga pa je rekao: “Ne vracajte se, poslije mene, u nevjerstvo napadajuci je-
dan drugoga™’® Na taj nacin potvrdujuc¢i Allahovu maksimu, Kur'an kaze: “O vjernici svrsta-
jte se svi na stranu mira”!"°

Istinski, to jest, integralni mir, najsira je antropoloska i socioloska kategorija, jer podrazumje-
va mogu¢nost normalne egzistencije ljudi i njihove zajednice uopste, pa u toj zajednici onda
posebno slobodu, kulturu, rad i proizvodnju, nauku i tehnologiju, filozofiju i religiju, razvoj i
progres.
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Bilologki, pretpostavke mira su: zemlja, voda, zrak i energija, a humanisticke: mir, razum i slo-
boda, rad i stvaranje, ljudsko razumijevanje i ljudsko sporazumijevanje.

Sto se nas ti¢e polazimo, u ovom pogledu, s osnova Kur'ana koji kaze: “Mi vjerujemo u ono $to
se objavljuje nama i u ono $to je objavljeno vama, a nas Bog i vas Bog jeste - jedan, i mi se Njemu

pokoravamo™!!

“O pripadnici drugih Knjiga, dodite na zajednicki dogovor da ne oboZavamo nikoga osim Boga,*?
i da se u tome istom smislu pridrzavamo principa po kojima nema razilaZenja u osnovama
nebeskih vjera, a to su:

« uodnosu na postovanje ¢ovjeka prema Bogu,

o u odnosu na potrebu svih ljudi za mirom i Zivotom bez nasilja i neprijateljstva,

« uodnosu na rad za dobro ¢ovjeka u nauénom, drusvenom i ekonomskom pogledu,

« uodnosu na iznalaZenje rjesenja koja su u interesu ljudi i koja im osiguravaju spas,

« uodnosu na zabranu nevaljalog koje im otezava Zivot i narusava sigurnost,

« u odnosu na pozitivne inicijative a prema uputi poslanika islama koji kaze: “Ja sam u
predislamsko doba pozvan u savez za zastitu nemocnih i borbu protiv agresije. Sada, u
vrijeme islama, kada bih bio pozvan u takav savez odazvao bih se”."”

Dragi Bog nas poziva na dogovor na medusobno komuniciranje. U prirodna sredstva nor-
malne, ¢ak nuzne meduljudske komunikacije, ubraja se pribjegavanje sredstvu dogovaranja o
pitanjima Zivota, rada i djelovanja, s obzirom da je dogovaranje najnormalniji, najprikladniji i
najkradi put do uspjeha, koji stoji naspram traganja za jednim od najboljih rje$enja potrebnih
¢ovjeku kao pojedincu i cijeloj ljudskoj zajednici. No komunikacija moze biti uspje$na, manje
uspjesna ili se ljudi, i ako govore istim jezikom, ne mogu sporazumjeti. Za uspjesnu komu-
nikaciju nije vazna samo ideja ili sadrzaji o kojima se govori, koji se prenose, isti jezik, odnosno
komunikacijski kod kojim se sluzi, ve¢ i forma oblikovanja poruke, nacin i putevi njenog pri-
jenosa, do onog komunikatora kome je poruka upuéena.

Bog dragi kaze: “Lijepa rije¢ je kao i lijepo drvo: Korijen mu je cvrsto u zemlji, a grana prema

»]

nebu’”.
Lijepim govorom se postiZe:

o uspostavljanje normalnih i korektnih odnosa,

« uspostavljanje plodnih i ¢vrstih veza koje pomazu,
o da se medu ljudima uspostavi plodna saradnja,

o da se razvije duh ljubavi, razumjevanja i tolerancije,
o daljudijedni druge prihvate i

« dajedni kod drugih ostvare Zeljene uticaje.

Medutim, nad svojim narodom prolijevati suze, a na suzama drugih naroda graditi budu¢nost
nije put koji vodi povjerenju i razumjevanju. Za sebe uzeti a drugima dati malo ili ogranic¢eno
nije pravda. Sebe smatrati velikim a drugog pored sebe malim nije princip jednakosti i
tolerancije. Pravo na Zivot, sre¢u, budu¢nost imaju svi to je Boziji princip koji bi verujuci ljudi
morali promovirati.

Individualna sre¢a i dobro za islam su neprihvatljivi ako to nije pavo i sre¢a svih. Pojedina¢na
borba protiv zla je nedovoljna ako se svi ne udruzimo i zajedni¢ki ne suprostavimo.
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Potpunom liberalizacijom covjeka od magijskih, mitoloskih, animistickih, nacionalnih i
kulturnih tradicija i stega, a onda i od sekularne kontrole njegova uma i jezika, mo¢i ¢emo, ma-
kar djelimic¢no, izvr$iti misiju namjesnika na zemlji, misiju mira, reda i sklada.

Razlike u pristupu izvr$enja ove misije, koje su evidentne, ne smiju biti primarne. Princip toler-
ancije nalaze da se u sli¢nostima zblizavamo a u razlikama po$tujemo i uvazavamo.

Zavrsicu rije¢ima Gospodara ljudi, Gospodara svega Zivoga, svih svjetova: “Neka vas mrznja
koju nosite prema nekim ljudima ne navede da ih napadnete ili da se neprijateljski prema njima

odnosite. Pomozite jedni drugima u dobrocinstvu, ljubavi i Cestitosti, a ne ucestvujte u okrutnosti,
»15

grijehu i neprijateljstvis”.

Sve Vas srda¢no pozdravljam: neka je mir Boziji na sve Vas.

Signatura:
Kuran: 1,2,3,4,5,7,10, 11, 12, 14, 15.
Hadis (govor Muhammeda a.s.): 6, 8,9, 13.
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MODERATOR II SESIJE
PROE. DR DARKO TANASKOVIC

Dr Tanaskovi¢ je profesor na katedri za orijentalistiku
Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Roden
je 04. januara 1948. godine u Zagrebu. Klasi¢nu gim-
naziju zavrsio je u Beogradu. Na Filoloskom fakultetu
takode u Beogradu, diplomirao orijentalnu filologiju,
magistrirao i doktorirao, disertacijom Arapski jezik u
savremenom Tunisu - diglosija i bilingvizam, na istom
fakultetu. Kao docent, vanredni profesor i od 1988. go-
dine, redovni profesor na ovoj katedri, predavao i predaje
viSe predmeta (arapski jezik, turski jezik, uvod u orijentalnu

filologiju, persijsku knjizevnost, osnove islamske civilizacije, a na postdiplomskim studijama uvod
u uporednu gramatiku semitskih jezika i lingvisticku arabistiku). Objavio preko 600 nau¢nih
i stru¢nih radova iz oblasti $iroko shvacene orijentalistike, medu kojima i knjige: “Arap-
ska poezija”, “Sufizam”, “Arapski jezik u savremenom Tunisu”, “Kontastivna analiza arapskog i
srpskohrvatskog jezika”, “U dijalogu s islamom”, “Tursko-srpski renik”.

Darko Tanaskovi¢ je po pozivu predavao na univerzitetima u Sarajevu i Skopju, kao i na Vi-
sokoj $koli za drustvene nauke (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales - EHESS) u Parizu.
0d 1990. godine je ¢lan Izvr$nog komiteta Evroarapskog univerziteta u Rimu (Univeriste Euro-
Arabe Itinérant), a 1995. je izabran u Evropsku akademiju nauka i umetnosti (Academia Scien-
tiarum Et Artium Europea - Salcburg). Saradnik Beogradske otvorene $kole (BOS) i Instituta
za geopoliticke studije (Beograd). Profesor po pozivu u ECPD Univerzitetu UN u Beogradu.
0Od 1995. do 1999. godine obavljao je duznost Ambasadora SRJ u Turskoj i u Azerbejdzanu.
Imenovan je, marta 2001. godine za ¢lana jugoslovenske komisije za istinu i pomirenje. Od
2002. do 2008. godine Darko Tanaskovi¢ je bio na duznosti Ambasadora SR] pri Svetoj Stolici
u Vatikanu i pri Malteskom viteskom redu. Papa Jovan Pavle II odlikovao ga je oktobra 2004.
godine ordenom Velikog krsta reda Pija IX, a Veliki Majstor Malteskog viteskog reda oktobra
2005. godine ordenom Velikog krsta Reda za vojnicke zasluge.

Govori francuski, engleski, arapski, turski, italijanski i ruski jezik, a poznaje i latinski i
starogrcki.
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PRECASNI RICARD FISER

Ricar Fiser je Izvr$ni sekretar Komisije za crkvu i Drustvo Konferencije evropskih crkava -
CEC, odgovoran za njihovu kancelariju u Strazburu, Francuska. Clan je Delegacije Konferen-
cije evropskih crkava i Sekretar Radne grupe za bioetiku i biotehnologiju. Poslednjih dvanaest
godina priprema izvestaje CEC za evropske institucije i njihove ¢lanove - crkve.

Izlaganje Pre¢asnog Ricarda Fisera

Crkve i verske zajednice imaju vazZnu ulogu u odrzavanju i izgradnji mira
uopste, te u Jugoistoc¢noj Europi posebno

Crkveiverske zajednice imaju vaznu ulogu u odrzavanju i izgradnji mira uopste, te u Jugoisto¢noj
Europi, posebno. Godine 1989. pre nego sto je poceo rat u Jugoistocnoj Europi, CEC i CCEE
(Council of Bishops Conferences in Europe - Veée Biskupske Konferencije u Europi) odrzava svoj prvi
Evropski ekumenski Skup u Bazelu na temu “Mira i pravde za sve stvoreno”. Zavr$ni usvoje-
ni dokument navodi u §61: “Mi snazno potvrdujemo da su nenasilna sredstva najbolji put za
postizanje promene u Europi. U nasim zemljama i na nasem kontinentu, ne postoji situacija
koja zahteva ili opravdava upotrebu nasilja” Ovo polaziste je dao najobuhvatniji i najpozvaniji
predstavnik hri$¢anske zajednice u Europi.

1997. godine, drugi Europski ekumenski skup odrzan je od strane CEC i CCEE u Gracu s te-
mom “Pomirenje - dar BoZji i izvor novog Zivota”. Oko 10.000 hr$¢ana sa celog kontinenta su
se okupili. Usvojena poruka glasi: “Dosli smo u Graz, muskarci i Zene svih generacija iz brojnih
crkva u Europi, sa istoka i zapada, sa severa i juga. Medu nama su i predstavnici drugih religija i
iz drugih delova svijeta. Kao hriséani u crkvama koje su jos uvek podeljene, iskusili smo strahove,
napetosti, probleme i prepreke kao Europljani, doista kao sva ljudska bi¢a. No, u nasim srcima bila
je jaka nada da Ce se preuzeti koraci na putu prema pomirenju. Ta nada je ojacala je prisutnost i

55



doprinos tolikih mladih ljudi”

2001. godine, “Charta Oecumenica - Smernice za uzgoj saradnje medu Crkvama u Europi”*

potpisana je u Strasbourgu od strane CEC i CCEE i poslata je svim ¢lanovima crkve. U odeljku
pod nazivom “Ucestvovanje u izgradnji Europe”, navodi se:

“Crkava podrzava integraciju europskog kontinenta. Bez zajednickih vrednosti, jedinstvo ne moze
istrajati. Uvereni smo da duhovna bastina hriséanstva predstavlja ohrabrujudi izvor i nadahnuce
za obogacivanje Europe. Na temelju nase hriséanske vere, radimo na stvaranju ljudske, drustveno
svesne Europe, u kojoj ljudska prava i osnovne vrednosti mira, pravde, slobode, tolerancije,
saradnje i solidarnosti viadaju.”(...)

Posvecujemo se :

o trazenju zajednickog dogovora o sadrzaju i ciljevima nase drustvene odgovornosti i zastu-
panju koncepta, koliko god je mogude, brige i vizije o crkvama vis-f-vis sekularnih europskih
institucija;

« odbrani osnovnih vrednosti od prekrsaja bilo koje vrste;

« odupiranju svakom pokusaju da se zloupotrebe religije i crkve za etnicke ili nacionalisticke
svrhe.”

U odeljku “Pomirenje naroda i kultura”, Charta kaze:

“Smatramo da je raznolikost nase nacionalne regionalne, kulturne i verske tradicije obogacujuci
za Europu. U pogledu brojnih sukoba, crkve su pozvane da sluZe zajedno pomirenju medu nar-
odima i kulturama. Znamo da je mir medu Crkvama isto tako vazan preduslov za to.

Nasa zajednicka nastojanja su posvecena ocenjivanju, i pomaganju da se rese politicka i drustvena
pitanja u duhu Evandelja. Bududi da cenimo licnost i dostojanstvo svakog pojedinca nacinjenog
po slici BoZijoj, branili smo potpuno jednaku vrednost svih ljudskih bica.

Kao crkve nameravali smo da udruzimo snage u promociji procesa demokratizacije u Europi.
Obavezali smo se na rad za strukture mira, na temelju nenasilnog resavanja sukoba. Osudujemo
bilo koji oblik nasilja protiv coveka, osobito protiv Zena i dece.

Pomirenje podrazumeva promovisanje socijalne pravde medu svim narodima, pre svega, to znaci
zatvaranje jaza izmedu bogatih i siromasnih i previadavanje nezaposlenosti. Zajedno cemo dati
nas deo migrantima, izbeglicama i traZiocima azila jednim humanim prijemom u Europi.

Posvecujemo se:

o suprotstavljanju bilo kojem obliku nacionalizma koji vodi do ugrozavanja drugih naroda i
nacionalnih manjina;

o ojacavanju poloZaja i jednakosti prava Zena u svim podrucjima Zivota i promovisanju
partnerstva u crkvi i drustvu izmedu Zena i muskaraca.”

Postoji deo pod nazivom “Jacanje zajednice sa Jevrejima” koji govori:
« Yo
Posvecujemo se:

o suprotstavljanju svim oblicima antisemitizma, antijevrejstva u Crkvi i u drustvu;

! www.cec-kek.org
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o traZenju i intenziviranju dijaloga sa nasim jevrejskim sestrama i bracom na svim nivoima’

Drugi odeljak pod nazivom “Negovanje odnosa sa Islamom” pocinje sa:
“Posvecujemo se:

« stvaranju odnosa postovanja prema muslimanima;
« zajednickom radu sa muslimanima na stvarima od zajednickog interesa””

Poslednje poglavlje “Susretu sa drugim religijama i pogledima na svet”, priznaje da je mnostvo
verskih i nekonfesionalnih verovanja i nacina zivota postalo obelezje europske kulture.

Posvecujemo se:

« prepoznavanju sloboda religije i veroispovijesti tih pojedinaca i zajednice i odbrani njihovog
prava da ispovedaju svoje vere ili uverenja, samostalno ili u skupinama, privatno ili javno, u
kontekstu prava primenjivih na sve;

o da budemo otvoreni za dijalog sa svim osobama dobre volje, reSavanju pitanja od zajednickog
interesa sa njima, i priblizavanju svedoka nase hris¢anske vere u njih.”

2003. godine tema Dvanaestog CEC Skupa u Trondheimu bila je “Isus Hrist - Isceljenja i
Pomirenja Nasi svedoci u Europi”. Usvojeni izve$taj o javnim pitanjima kaZe:

“Utesnici na dvanaestom skupu Konferencije evropskih Crkava izrazavaju svoju duboku zabri-
nutost za patnje srpskog i drugih etnickih zajednica na Kosovu, kao i za razaranje i necasno
ophodenje prema crkvama, samostanima, grobljima i drugim objekatima istorijskog i kulturnog
nasleda.

Ranije, CEC je osudio nasilje na Balkanu protiv Zena, muskaraca i dece iz razlicitih etnickih za-
jednica, kao i dela vandalizma usmerenog na crkve, dZamije, druge verske objekte i obrazovne
institucije.

Kao crkve, ostajemo posveceni promovisanju pomirenja i ozdravljenja izmedu etnickih zajednica
na Kosovu. Apelujemo na medunarodne vlasti i mirovne snage kako bi garantovali sigurnost svih
nacionalnih zajednica na Kosovu i ocuvanje njihove drevne kulture. Pozivamo na molitvu za tra-
jan mir u ovoj regiji, Sto moZe biti bazirano samo na pravdi, ljudskom dostojanstvu i jednakim
moguénostima za sve nacionalne zajednice.”

Zaklju¢ujem ovaj prvi deo sa pet izjava:

« Postoji jaka medusobna povezanost crkvenih svedoka gradenja odrzivog mira uopste, te u
Jugoisto¢noj Europi posebno;

« Crkve i verske zajednice imaju prednost dugoro¢nog svedoka u poredenju sa politickim
snagama;

« Religija je deo ljudskog identiteta. To se ne sme zloupotrebljavati u politicke svrhe;

o Crkve i verske zajednice vrlo su bliske ljudima, ¢ak i u malim mestima, a istovremeno su
aktivno prisutne na evropskom i svetskom nivou;

« Ujednom periodu, religija je bila jedina institucija u drustvu koja je stvarno funkcionisala
u Jugoisto¢noj Evropi, kao sto se dogadalo i pre u evropskoj istoriji.
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CEC je bila i jo$ uvek je ukljucena u Jugoistocnoj Europi

CEC je bila i uklju¢ena u Jugoisto¢noj Evropi u partnerstvo sa Svetskim ve¢em Crkava, CCEE,
Evropskim Veéem verskih voda, te u kontaktu sa Svetskom konferencijom za religiju i mir.

Ukljucivanje CEC vodeno je sa tri nacela:

o Crkve i verske zajednice moraju dati zajednicko svedoc¢anstvo za mir. Mnogi okrugli

stolovi u organizaciji CEC i CCEE sa svim religijama prisutnim u regiji dali su konkretne
primere, osiguravajudi da e verske zajednice ostati u dijalogu za vreme rata, kada su
politi¢ke snage nasilno suprostavljene, mole¢i se za nenasilno resenje, a ne portretisanje
druge strane kao neprijatelja.

Crkvene vode i vode verskih zajednica imaju vaznu ulogu, ali medureligijski dijalog ne

sme ostati samo na nivou verskih voda, jer postoji potreba za medureligijskim dijalogom i
unutar svake verske zajednice. Zelim da dam primer ekumenskog projekta (SEEEP) CEC-a
u Jugoisto¢noj Europi gde je bio zaduZzen za obuku u posredovanju i nenasilnim metodama
redenja i regulisanja konflikta sa vernicima svih religija. Isli smo na nivo onih koji igraju
vaznu ulogu u olaksavanju njihovim zajednicama i organizacijama. Takode smo pokusali
da uklju¢imo teoloske fakultete i institute u ovo klju¢no pitanje koje je teoloski izazov:

“Sta je uloga i pozicija drugih u teologiji i u Zivotu u mojoj zajednici?” To je kljuéno pitanje
jer ne postoji pravi na¢in za odrzivi mir sve dok mi ne mozZemo ispravno da usmerimo
buduénost prihvatljivog zajednickog zivotnog stila. Ko je drugi: jedini objekt mog poslan-
ja? Neprijatelj? Kako se nositi s osobom druge vere ili uverenjem u svoju veru ili uverenje?
Mi smo uvek koristili regionalni pristup, a ne jednoj po jednoj zemlji, jer smo uvereni da se
re$enje moze posti¢i samo kroz regionalni pristup.

Zavr$icu sa izjavom da se nadamo da i politi¢ari imaju i regionalni pristup. Cilj Evropske unije
mora ostati mogu¢énost da se svim zemljama Jugoisto¢ne Europe ponudi perspektiva za puno-
pravno pristupanje Uniji.
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PROTOJERE] DR ANTON ILIN

Anton Ilin je trenutno evropski predstavnik Ruske MIR fondacije, a takode, osnivac i izvréni
sekretar Evropsko-Ruskog Foruma (inicijativa gradanskog drustva sa ciljem da se promovise
civilni dijalog izmedu Evropske unije i Rusije). Clan je Svetskog koordinirajuéeg Saveta ruskih
sunarodnika (u vezi sa Vladinom komisijom Ruskih sunarodnika u inostranstvu).

Ima zvanje protojereja. Osnivac je i izabrani potpredsenik Alijanse EU Ruskih govornika
(medunarodna nevladina organizacija, osnovana da bi se promovisalo uce$ée ruskih govornika
u zemljama Evropske unije). Izvr$ni je sekretar Reprezentacije Ruske pravoslavne crkve u Ev-
ropskim medunardonim organizacijama (odgovoran uglavnom za Evropsku komisiju, Evrop-
ski parlament, NATO).

Kanonik je Ruske pravoslavne katedrale Sveti Nikola (Belgijska episkopija, Moskovska
Patrijarsija) i sekretar (nacelnik) Odeljenja za crkvene i drustvene odnose Odeljenja spoljnih
poslova Moskovske patrijarsije. Parohijski dakon i svestenik je Crkve Rodenja Isusovog, Iz-
mailovo, a zvanje svestenika, a potom dakona dobio je od Njegove Svetosti Patrijarha Alekseja.

Anton Ilin je zavr$io Moskovsku Pravoslavnu Duhovnu Akademiju i Bogosloviju i ima zvanje
doktora nauka teologije. Diplomirao je i na Moskovskoj medicinskoj akademiji 1998. godine i
ima zvanje doktora medicine.
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Izlaganje protojereja dr Antona Ilina

Postovani predsedavajudi, hvala Vam najlepse, pre svega, na pozivu da udestvujem na ovoj
konferenciji. U ime Njegovog Preosvestenstva Mitropolita Kirila, nacelnika Odseka za spoljne
poslove Moskovske Patrijarsije, Zelim veliki uspeh vasem “CIVIS” projektu jer je, kao $to sam
va¢ pomenuo, regionalni nivo veoma vazan u dana$njoj Evropi. Podjednako raste vaznost
i supranacionalnog i regionalnog nivoa, dok se nacionalni drzavni nivo dovodi u pitanje do
odredenog nivoa u ovom trenutku, tako da sam siguran da ¢e ova inicijativa biti uspesna. Zeleo
bih da se osvrnem na neka pitanja koja su pomenuli prethodni govornici.

Na primer, diskutovali smo o odvojenosti crkve i drzave i o njihovom uzajamnom polozaju.
Naravno ova odvojenost je jedan od kamena temeljaca modernog evropskog drustva, zajedno
sa vladavinom zakona, ljudskim pravima i demokratijom. To je normalan sekularni pristup koji
je prihvatljiv za sve aktere. Ali, treba biti jasno da crkve i verske zajednice treba razdvojiti od
drzave samo ako drzavu shvatimo kao vladanje, ali nikako je ne razdvajati od javnog Zivota,
jer je to potpuno druga stvar. Naravno, crkve i verske zajednice su danas potpuno odvojene od
vlasti u svakoj evropskoj drzavi. Ali, ako, s druge strane, neko smatra da crkve i verske zajed-
nice treba da budu odvojene od bilo kakve javne angazovanosti, to je jedan potpuno drugaciji
pogled. To nije sekularni ve¢ sekularisticki pristup. To je jo$ jedan -izam. Posmatrajudi proslost
trebalo bi da prepoznamo da je sekularisticki pristup viSe ne postoji ali je oduvek bio istorijski
i geografski ograni¢en na relativno mali broj evropskih drzava. Ovaj pristup, svakako, nije uni-
verzalan. Kao $to sam ve¢ pomenuo, drzave ne treba odovojiti od javnog Zivota. Cak i kada crkve
i verske zajednice imaju znacajno mesto u javnom Zivotu nekih zemalja to ne predstavlja prob-
lem. Ali $ta je sa ucestvovanjem crkava u politici? Mozda mozemo reci da su crkve ukljucene
u politiku, ali ta indirektna ukljucenost u javni Zivot je veoma vazna i ponekad predstavlja in-
tegralni deo pripadanja organizovanom civilnom drustvu. I to je realnost u nekim evropskim
drzavama. Nevladini akteri su vazni u svakoj zemlji koja osigurava, vie ili manje, pluralisticki
model demokratije. Tu nema sumnje.

Zeleo bih da pomenem nekoliko recenica o ljudskom pozivu. One se odnose na Zivotinje (ali
Zivotinje su u ovom slucaju ljudska bi¢a). Prva sentenca je od Aristotela. To je ona poznata da
su “liudska bica politicke Zivotinje”. Druga sentenca je Svetog Basila Velikog. On opisuje ljud-
ska bica kao “Zivotinje koje su dobile uputstvo da postanu Bog”. Spajajuci ove dve ideje zajedno,
mozemo shvatiti ljudska bica kao politi¢ke Zivotinje koje treba da budu transformisane, a na-
kon toga, treba da transformi$u ceo svet, sve vreme otvorene za bozansku energiju koja treba da

ude i radi kroz njih.

Imamo jos$ jednu recenicu u vezi sa “Zivotinjama’, Dzordza Orvela, koja je takode veoma poz-
nata: “Sve Zivotinje su jednake, ali neke su jednakije od drugih”. 1 to je veoma kompleksan prob-
lem koji imaju crkve i veske zajednice danas, ukljuc¢ujudi i porodicu Pravoslavnih Crkava. Ve-
liki je izazov naci nov nacin da se sprovede njihov poziv za preobrazajem u kontekstu novog
drustvenog okruzenja. Kao sto znate, Pravoslavna Crkva je istorijski postojala mnogo vekova u
dva manje ili viSe devijantna uslova. Bila je, ili dominantna ve¢ina ili diskriminisana manjina.
Ne mogu re¢i da je bilo koja od ove dve pozicije dobra, ali moramo nauciti kako do¢i do nove
pozicije, bivajudi aktivni, dinamicni, nediskriminativni i nediskriminisani.

Gledajudi bilo gde u Evropi danas, mozemo do¢i do preporuka po pitanju kulturnog nasleda u
smislu religijske pripadnosti. Ali prakti¢no gledano, koji je pravi procenat ljudi koji se redovno
pric¢es¢uju nedeljom, tzv. “Hri$¢ani koji praktikuju veru”? Ne vise od deset, ¢ak i manje, a to je



pravi procenat vernika. Ako govorimo o kulturnom i civilizacijskom hri$¢anskom identitetu,
mozemo reéi 70 ili 80 procenata od ukupne populacije Srbije, Greke, Spanije, Poljske na primer.
Ali ima li sve to smisla ako ovo pripadanje ne postane ultimativna vrednost?

U pogledu medureligijskog dijaloga, moj prijatelj Ri¢ard FiSer je pomenuo veoma vaznu
stvar. Pre nego §to po¢nemo da promovisemo medureligijski dijalog, moramo prvo razgovarati
o mogu¢nosti da unutar-religijskog dijaloga. Izvinite, ali na svim konferencijama mi imamo
toliko slobodoumnih biskupa, islamskih voda, rabina. Sa lako¢om mozemo medusobno ko-
municirati i mozda ¢ak uspostaviti neku vrstu mreze. Ali istini za volju (to ionako nije tajna),
ponekad je ¢ak i teze komunicirati sa predstavnicima konzervativnih krugova u nasoj verskoj
zajednici nego sa drugim verskim liderima. I u tome je problem - bez prave diskusije unutar
nasih verskih zajednica, nasa medureligijska diskusija bi¢e veoma uctiva, veoma fina ili neplod-
na. A unutar religijski dijalog je vazan i zbog radikalizacije, cega smo takode svesni.

Sledece je - savezni$tvo. Mozda znate da je pre nekoliko godina jedan ruski Episkop u Evro-
pi govorio o savezni$tvu tradicije, tradicije potvdene od Pravoslavne i Rimokatolicke Crkve.
To je bio Episkop Hilarion Alfejev Becki. Ako to smestimo u $iri kontekst, treba razgovarati o
saveznistvu sa Tradicijom sa velikim T. Sta to zna&i? U svakom slu¢aju, svi mi Katolici, Musli-
mani, Pravoslavci, Jevreji smo ljudi od Tradicije. Mi prepoznajemo vaznost transcedentnosti,
simbolizma, i da moralne vrednosti nisu relativne i nisu pitanje drustveng ugovora. Sekularni
humanisti su takode vernici, oni nisu nau¢nici. Sekularni humanizam je religija sama po sebi,
bez sumnje, ¢ak i priznata kao religija u nekim zemljama kao $to je Belgija. Tako da, u Belgiji,
imamo Katolike, Pravoslavce, Protestante, Jevreje i Muslimane i sekularne humaniste priznate
na istom nivou. To znaci da ukoliko ¢e neko umreti moze pozvati svestenika ili savetnika seku-
larnih humanista da mu pomognu u njegovom poslednjem minutu (mozda da bude upucen da
ne postoji nista vise). Dobro, to mozda nekome odgovara.

U svakom sluéaju, oni koji su otudeni od tradicije treba da ¢ine jednu polovinu stola. Sta je
onda na drugoj strani stola? Mislim da svi znamo interesantnu ideju Zana Monea, jednog od
najvecih arhitekata Ujedinjene Evrope, koji se odnose na pregovaracki proces: treba da sedimo
na jednosj strani stola i treba da postavimo problem na suprotnu stranu stola. To je jedini na¢in
da pregovarate, da resite problem, da postignete dogovor.

Treba da svi sednemo na jednu stranu stola i gledamo prema suprotnoj strani. Sta mozemo
tamo videti? Sta je glavni problem? Mozda previse pricamo o drutvenoj dimenziji crkvenih
i verskih aktivnosti, ali pogledajte mlade generacije. Sta one oéekuju od nas? Naravno, one ne
zele da mi budemo neki nastavak socijalne usluge. Ovde u Evropi, socijalne usluge su manje
ili viSe dobro organizovane usred drzave blagostanja, trzisne ekonomije itd. Nije potrebno da
crkve budu priznate kao nastavak socijalne ustanove i humanitarnog rada, jer ako pogledamo
mlade generacije, vidimo $ta stvarno treba da radimo. Pre svega, Crkve treba da obezbede up-
utsva za transcedenciju. To je ve¢ pomenuo gospodin Zan Fransoa Kolanz - da je Bog iza naseg
identiteta. On je nesto vide, i naravno, religijski identitet je izvor naSeg nacionalnog, kulturn-
og identiteta, ali i Bog sam je izvor nade transcedentnosti, a ne identitet. Bilo koji verski voda
treba da identifikuje sebe kao Pontifeks - graditelj mostova - da prevazilazi, $to je glavni poziv
svake religijske zajednice. Drugo, treba da budemo spremni da obezbedimo ne-konzumensku
viziju drustva. To je takode vazno, jer bi u protivnom izgubili mlade generacije. Oti¢i ¢e negde
drugde... da nadu odgovore na klju¢na pitanja.

Dozvolite mi da iznesem nekoliko misli o sukobljavanju. Naravno, moramo se boriti. Posled-
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njih godina bilo je mnogo konferencija sa naslovima: borba protiv terorizma, borba protiv
ekstremizma, borba protiv verskog radikalizma. U tom slucaju, hajde da se borimo protiv sva-
kog -izma. To bi bio najvec¢i duhovni Dzihad naseg postmodernisti¢kog perioda - dekonstruki-
ja svakog -izma, i taj antiideoloski pristup bi bio podrzan od strane omladine. Na primer, zasto
se ne bismo borili protiv sekularnog militarizma, koji je ¢esto isprovocirao radikalizaciju ver-
skih zajednica? Kada govorimo o antisemitizmu i islamofobiji u Evropi za$to ne diskutujemo
i o hri¢anofobiji u Evropi koja zaista postoji? Dakle, bilo -izam, bilo ideolosko naslede treba
ostaviti u proslosti. U tome je poenta.

Zeleo bih da napomenem da je itekako vazno diskutovati o ovim pitanjima pre nego $to
sacinimo bilo kakvu konaénu izjavu. Zeleo bih da kazem nesto i o mom sekularnom kapacitetu
kao evropski predstavnik ruske MIR fondacije koja je vode¢a ruska nevladina organizacija koja
se bavi kulturnim pitanjima (stvorena specijalno da promovise rusku kulturu i jezik u inostran-
stvu, vrlo sli¢na Gete Institutu, Britanskom Savetu ili Francuskoj Alijansi). Naravno, nevladine
organizacije imaju vaznu ulogu u svakoj dimenziji nageg evropskog Zivota. Ja smatram da ruska
MIR fondacija treba da saraduje sa CIVIS-om i da treba da uradimo nasto zajednicki. U toku
ove godine, planiramo da otvorimo 30 ili ¢ak 40 centara ruskog jezika i kulture na razli¢itim
evropskim Univerzitetima, ukljucujudi i Srbiju (u Beogradu i u nekim drugim gradovima),
Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori. Zato smatram da treba da saradujemo sa srpskim fondaci-
jama i CIVIS-om na promovisanju nase solidarnosti i da otvorimo nove forume stru¢njaka i
think-tank organizacije za NVO dijalog. U ime organizatora Evropsko-Ruskog Foruma (¢iji
sam izvr$ni sekretar), Zeleo bih da pozovem gospodina Vukobrata i njegove kolege da ucestvuju
na nasem predstoje¢em forumu koji ¢e biti odrzan u Parlamentu, 8. decembra 2008.

Hyvala.



PRECASNI DON DR IVAN GRUBISIC

A~ -\

Don dr Ivan Grubisi¢ roden je 20. oktobra 1936. godine u Dicmu. Maturirao je 1956. na
Biskupskoj klasi¢noj gimnaziji u Splitu, a diplomirao 1962. godine na Bogoslovnom katoli¢ckom
fakultetu u Zagrebu, i 1982. na Filozofskom fakultetu u Zadru, sociologiju i filozofiju. Dok-
torirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu na temu: “Religiozno ponasanje katolika u
Dalmaciji sredinom 80-ih i vrednovanje toga ponasanja” 1995. godine. U hrvatskoj javnosti
poznat je kao ostar kriti¢ar drustvenih i politickih zbivanja.

Izlaganje Pre¢asnog Don Ivana Grubisiéa
U potrazi za novom paradigmom

Uvodne napomene

Sve vas pozdravljam i moram reci da sam pocas¢en pozivom da sudjelujem na ovom simpoziju
u Vije¢u Europe u Strasbouru. Malo se i nelagodno osje¢am jer su ovdje odreda predstavnici
razli¢itih religijskih zajednica, a ja, premda svecenik Katolicke crkve, ne¢u govoriti ni u ime
Crkve ni kao njen predstavnik. Govorit ¢u kao sociolog religije, a moje kratko izlaganje naslovio
sam: U potrazi za novom paradigmom.

Sto je paradigma?

To je uzorak, primjer i obrazac, na¢ina misljenja, vjerovanja, vrednovanja i ponasanja na je-
dan dugotrajan i prepoznatljiv nacin u skladu civilizacijskih stremljenja u odredenom vremenu,
duha vremena i drustvenog konteksta. Premda su mnogi stilovi zivljenja, kroz povijest i danas,
oni se uklapaju, manje viSe, u jednu od dviju povijesno uvjetovanih pardigmi. Uvjetno receno,
postoje dvije temeljne paradigme i mnoge varijacije na jednu od njih. To su autoritarna para-
digma (paradigma odredenih autoriteta) i demokratska i pluralna paradigma (ili paradigma
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autoriteta istine). One su dijametralno oprecne, a pocesto koegzistiraju jedan uz drugu, cesce
jedna isklju¢uje drugu.

Autoritrna paradigma

Ova paradigma se temelji na raznim i razli¢itim autoritetima kao $to su: svjetovno-politicki,
prirodno-religijski ili plemensko-patrijarhalni, te hierarhijsko-eklezijalni autoriteti. Ova para-
digma odrzavala se stolje¢ima: od plemenske i patrijarhalne zajednice do, kako kazemo, mo-
derniteta.

Ona je prvenstveno utemeljena na uvjerenju da bogovi, duhovi plemena ili Bog ne
ostavljaju svoje pleme narod bez svoga predstavnika medu njima. Poglavica, vra¢, car
uprisutnjuje bozanstvo, pleme dozivljava po njemu da su im bogovi blizu, da su uz nas. Pozivom
na taj vi$i autoritet, onaj imaginarni ili transcedentni, ta je paradigma uspjela se tako ustaliti
da je obiljezila povijest ¢ovjecansstva od religijskih i monarhijskih do totalitarnih diktatura 20.
stoljeca.

U rimskom imperiju car je imao prerogative bozanstva: Jupiter na nebu a car na zemlji: Domi-
nus ac deus. On je legibus solutus, osloboden podloznosti zakona. On je iznad Zakona, za njega
zakoni ne vaZe.

Ova paradigma, bilo na kojoj razini egzistira, obiljezena je s 4M (To su monizam, monolog,
monopol i monolit). Jedna religija, jedna ideologija, jedan svjetonazor, jedan narod itd. Dakle
monisticka paradigma ili paradigma jednoumlja). Ona je prozimala patrijarhalni brak, politi¢cke
monarhije, srednjovjekovne i danasnje hierarhije ili suvremene komunisti¢ke sustave. Vrhovni
sovjet je 1919. godine tu paradigmu odredio s tri M (monolog, monopol, monolit) kao nacin
ustroja i funkcioniranja komunistickih imperija, odnosno, jednoumnih rezima XX stoljeca.

Veliki pisac Berdajev za tu situaciju u SSSR je rekao: “U Rusiji se nista promijenulo nije, vratio
nam se je srednji vijek samo s drugim predznakom, a paradigma je ostala ista”. Zapravo, komu-
nisti su vjesto koristili autoritarnom paradigmom protiv koje su se navodno borili. Da naime,
vlast pripada avangardi radnickoj klasi, a ne narodu. A u ime te klase uspostavili su se nepriko-
snoveni autoriteti voda revolucije, sekretara partije ili centralnih komiteta.

Crkvene zajednice, u nacelu, sve su odredene i funkcioniraju na toj paradigmi prirodno religi-
jskih zamiSljanja istine odredenih autoriteta.

Crkve govore o demokraciji ali ne u njihovu “dvoristu”. One se u zalaZu za demokratske procese,
ali ne u Crkvi. Mi smo, Voljom BoZjom organizirani na druk¢iji nacin, hierarhijski - porucuju
nam hijerarsi razlictih provenijencija.

Vidimo da patrijarhalni brak u razvijenim drustvima dana$njice ima puno problema, ne
funkcionira, lomi se. Prate ga rastave, sukobi, napetosti. Zena radi i ekonomski je neovisna o
muzu. Nemamo viSe ni monarhija osim iz postivanja povijesnih nasljeda. Sru$ena su i mnoga
komunisti¢ka jednoumna carstva i diktature; ostale su na sceni samo religijske zajendnice koje
nam sole pamet, ali demokraciju i suvremene trendove slobode pojedinca, pravo na razli¢itost
svjetonazora, pa i vjerovanja, paradigmu autoriteta istine, ne Zele prihvatiti.

Na Balkanu nam se “vratio” srednji vijek, interesna sprega “trona i oltara’, a ne razvoj gradanskog
drustva s prepoznatljivim obiljezjima nove paradigme.



Katolicka crkva, odnosno mali dio teologa na II Vatikanskom koncilu Zelio je odredeno
posadasnjenje organiziranja i funkcioniranja Crkve. Zapisi u dokumentima o tome svjedoce, ali
u praksi se je malo $to promijenilo. Ti su crkveni oci -koncilski oci- htjeli otvoriti crkvu novim
strukturama, novom modelu ili paradigmi odnosa koja ¢e biti na tragu prve crkve i primjera
Isusa iz Nazareta. Ta nova paradigma ima svoja obiljezja razlicita od prirodno-religijske, pa-
trijarhalne i monarhijske paradigme, ali nisu Zeljeli znacajnije dirati u hierarhijski ustroj same
Crkve. Smatrali su da bi dirnuli u temelje koje su stolje¢ima izgradivali.

U politickom i gradanskom Zivotu, u otvorenom gradanskom drustvu probija se, ne lako, para-
digma autoriteta istine, znanja, poznavanja, postivanja ljudskog dostojanstva, osobnih sloboda
i ljudskog dostojanstva.

Vjerske zajednice u zemljama Jugoisto¢ne Europe, bez obzira o kojoj se zajednici radi, svojski
su se potrudile da sudjeluju u promjenama i da za sebe izbore dobre startne pozicije u razgo-
voru s novim tzv. politickim elitama. Tim “elitama” trebala je podrska crkvenih zajednica, jer
bez obzira na polustoljetnu komunisticku propagandu narod je ostao vjeran vjerskim vodama.

Crkvene zajednice nisu odoljele isku$enju trijumfalizma $to su vracene u javnost, prihvacene
od novih politickih moénika. Nastavljaju Zivjeti na lovorikama, prihvacale su li¢nosti upi-
tne proslosti. Ta spona je i danas veoma jaka i tu vidim jedan od razloga zaostajanja zemalja
Jugoisto¢ne Europe u integracijskim procesima s Europskom unijom. Sto su crkvene hierarhije
blize vlastima to su dalje od Bozjeg naroda.

Paradigma autoriteta istine - demokratska paradigma

Ova paradigma mu¢no se probija kroz procese modernizacije i sekularizacije drustva. Mnogi ili
ne mogu, jer su limitirani, ¢itati znakove vremena, pa bjeze od stvarnosti, a $to je za mene bijeg
od samog zivota. Daleko od Zivota, daleko smo od stvarnosti, a kao vjernik mislim ako smo
daleko od stvarnosti Zivota da smo onda ponajdalje i od samog Boga. To je veliki problem. Mi
mozemo sebi umisliti sa smo blizu, i da Bog samo preko nas $alje svoje poruke, ne uvidajui da
mi ¢ujemo samo ono $to nam odgovara.

Usudio bih se re¢i, premda se nove drzave definiraju kao demokratske, da demokratski procesi
nisu ni zapoceli. Sve su te drzave zapravo pred vratima demokracije! Ne razvija se demokracija
i demokratska procedura i standardi, nego vlada partitokracija, politicke stranke, a ne narod
preko svojih neposredno izabranih predstavnika. Crkvene zajednice prihvacaju u nacelu
stavove politickih stranaka, s njima se dogovaraju, a ne trude se da se uspostavi demokratska
procedura, promjene u izbornim zakonodavstvima pojedinih drzava.

Nove vlasti igraju na kartu podrske crkvenih struktura, a crkve te vlasti premda ti politi¢ari nisu
neposredno birani od naroda, nego postavljeni od politickih stranaka, za crkvene zajedniuce
oni su legalni i legitimni predstavnici naroda. Crkveni vode priznaju legitimitet partitokracije
jer od reda sudjeluju u konstituiranju skupstina ili sabora pojedinih drzava.

Novu paradigmu, paradigmu autoriteta istine trebala bi obiljezavati, u najmanju ruku, Cetiri
vrijednosna stava, Cetiri stozerne odrednice. To je ujedno i humana, po mom misljenju i iz-
vorno kri¢anska paradgma. Te su odrednice ili temelji na kojima bi trebalo graditi suvremeno
drustvo:

1. Postivanje dostojanstva i gradanskih i osobnih prava svake ljudske osobe, bez obzira na
bilo koji predznak. Kao $to je krs¢anska poruka pocela od ¢ovjeka:”Koji je radi nas ljudi i
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radi nasega spasenja siao s nebesa” tako i nova paradigma pocinje i stavlja ¢ovjeka na prvo
mjesto, ¢covjek nadsve.

Nema dvojice ljudi koji na isti nacin vijeruju u Boga. Zabluda je kada mi govorimo da vijeru-
jemo u istoga Boga, jest u jednoga, ali svatko na svoj nacin. I to je sigurno istina - da svatko
vijeruje na svoj nacin jer je svaki ¢ovijek pojedina¢na osoba. Jedna anegdota, neki su je ¢uli, ali
kada Miguel Unamunjo, $panjolski pisac i filozof, komentira razgovor Don Kihota i San¢a Pan-
ze onda jedan od tih razgovora je iznimno indikativan za ovo §to sada govorim. Kaze don Kihot
Sancu: “Cuj, Sanco, sad ¢u ti reci jednu apsolutnu istinu”. “Reci, viteze”, uzvrati Sanco. “Sanco,
na svijetu nema drugog mene, pazi kako se prema meni odnosis!” Sanco uzvrati: “Tako je, samo

jedan je vitez!”

Poslije toga razgovora nastavili su put i dosli do drugog proplanka. Don Kihot je nastavio:
“Sanco, sada ¢u ti reci jos jednu apsolutnu istinu”. “Reci”, odgovori Sanco! Bilo mu je ¢udno da
postoje dvije apsolutne istine! Don Kihot rece: “Sanco, na svijetu nema ni drugog tebe, kad to

spoznamo onda smo nasli pravi temelj za nase prijateljstvo”.

Sapienti sat, govorili su stari Latini, pametnome je to dosta. I pametnome glazbeniku je i
komarac muzika!

2. Treba razvijati kulturu slobodnog, ravnopravnog dijaloga na svim razinama organiziranih
zajednica gradana. Monolog prethodi smrti rekao je A. Camus. U Kr§¢anstvu, Bog u Isusu
Kristu razgovara, a ne samo govori. Opet ¢e reci jedan pisac. Isus je Bog koji s ljudima
razgovara. To je nova kultura koja se tesko uspostavlja na razli¢itim razinama. Mislim, da je
o dijalogu suvremeno samo pricati, a da se malo trudimo da mu iskreno i otvoreno pristu-
pimo. Vazan je dijalog u braku, obitelji, vjerskim zajednicama, posebno medureligijski i
medukonfesionalni iskren i otvoren razgovor.

3. Trece, treba prihvatiti pravo na razli¢itost na svim razinama kao jedno od temeljnih prirod-
nih i gradanskih prava i ucenja. Svi su ljudi po dostojanstvu jednaki, ali svaki je poseban,
i tu posebnost treba uvazavti od bracne i obiteljske zajednice, do gradanskih i vjerskih za-
jednica. Bog hoce nasu posebnost i razlic¢itost. Ne priznati razlicitost na svim razinama za
mene je iluzija vjerovati u Boga koji je to stvorio. Jer te razlike su legitimne. Mi Zivimo u
pluralnom drustvu i toliko smo to pluralno drustvo koliko te razlike prihva¢amo i s njima
ra¢unamo. Stoga je svako etiketranje i ne priznavanje tih razlika, bilo na kojoj razini i os-
novi, znak nezrelosti jednog naroda. Posebno je vazno kod veé¢inskog naroda u pojedinim
drzavama da oni budu u prvim redovima da manjinski narodi budu dostojanstveno tereti-
rani i da im se priznaju sva ljudska i gradanska prava.

4. Ono $to posebno obiljezava suvremeni svijet i novu paradigmu jest zajednistvo i solidarnost
medu ljudima bez obzira na nase posebnosti. Mi nemamo drugoga svijeta nego ovaj na$
danasnji, pluralni na svim razinama. Crkvene zajednice, kao i politicki duznosnici, trebali bi
prihvacati ovu paradigmu ako Zele pripomod¢i izgradnji otvorenog, slobodnog, tolerantnog
gradanskog drustva.

Ovakva svijest, koja proizlazi iz analize onoga $to nam se dogada pred o¢ima, morala bi postati
nasa vizija i program nasega rada. U kr§¢anstvu bi rekli da nam je potrebna nova evangelizacija,
nova paradigma civilizacije ljubavi, kako je Cesto naglasavao veliki katolicki teolog Tomislav
Sagi Buni¢.
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Zaklju¢ne napomene

Vjera je autenticna samo ako se po njoj Zivi. Odnosi se to poglavito i na kr§¢anstvo,
islam i judaizam. Kr$canstvo je autenticno samo ako se zivi kao nacin zivota sukladno
civilizacijskim, znanstvenim i kulturnim dostignu¢ima. Vjera samo obreda, tradicije, simbola,
pa i samih sakramenata, je negacija same vjere. Jer, Isus iz Nazareta ¢e re¢i: “Dao sam vam
primjer da tako Zivite’.

Nasa su drustva dvostruko u raskoraku. S jedne strane u raskoraku smo sa standardima
ustavnih normi koje vrijede samo za vanjsku upotrebu, ali se ne uspostavlja pravna i socijal-
na te i pravedna drzava. S druge strane, u raskoraku smo s temeljnim dokumentima vjerskih
zajednica kao $to su Biblija i Kuran.

E sad, ako prihvaca ove Cetiri vrijednosne odrednice nove paradigme, po mom misljenju, onda
pomazemo u izgradnji demokratskih procesa, humanog drustva, promi¢emo duhovnost. Ima
ljudi koji nisu religiozni, ali su duhovni, Zive odredene vrijednosti. Ima nazalost i religioznih,
koji nisu duhovni! Njihova religioznost se upraznjava vréenjem obicaja, zavjeta, mozda dugih
molitava i postova, ali ih se ne moze prepoznato po solidarnosti, postivanju drugoga itd.

Ovde sam zapazio teznju odredenih predstavnika crkvenih zajednica koji se zalazu da drzava
prizna i dadne odredene povlastice crkvama kao preduvjet uspesnijeg rada istih zajednica. Je-
sam za slobodu djelovanja crkvenih zajednica, ali sam protiv bilo kakvih povlastica. Jesam i za
suradnju na socijalnom i karitativnom angazmanu, ali crkvene zajednice trebaju, kao zjenicu
oka, ¢uvati svoju autonomiju. U Hrvatskoj imamo iskustvo o kojem se nerado sluzbeno govori,
da vjeronauk u $kolama nije donio ni duhovnu ni moralnu renesansu kod mladih. Dapace,
dogadaju se velika distanciranja mladih od Crkve nakon primljenih sakramenata i zavrsetka
vjeronauka.

Jedna anketa koja je nedavno sprovedena medu uéenicima treceg razreda gimnazija u kojoj je
anketirano do 15000 mladih, na pitanje: “Koji bi predmet najrade polagali na drzavnom ispitu
od 15 ponudenih predmeta?” Odgovori su pokazali da preko 3000 uc¢enika na prvom mjestu bi
polagali psihologiju. Drugi predmet bi polagalo preko 1.600 ispitanika, a to je fizika. Zatim kao
tre¢i sociologiju, zatim povijest. Tri predmeta koje najrade ne bi polagali bili su latinski jezik,
etika i vjeronauk. Treba napomenuti da su oni svi pohadali, ili u visokom postotku, vjersku
pouku kroz cijelo osmogodis$nje $kolovanje dva sata i u srednjoj $koli jedan sat tjedno.

Dakle, mladi osijec¢aju da im je potrebna psihologija, poznavanje sebe. Potrebna im je sociologi-
ja, poznavanje drustvenih uvjeta zivljenja i povijest da imaju prave informacije o onome §to se
je u proslosti dogadalo. Ono $to mi nudimo, kao crkvene zajednice, oni to ne traze.

Vjerske zajednice su viSe retrovizor koje poku$avaju ostati vjerne tradiciji, obredu, kultu,
istini autoriteta, a manje su reflektor koji osvjetljava budu¢nost, nasluc¢ujudi je iz civilizacijskih
stremljenja sadasnjeg vremena. Crkvene zajednice i drustvo u zemljama Jugoisto¢ne Europe su
u velikom raskoraku. Vjerske zajednice su, kao u nacelu, korijenski vezane uz konzervativne i
reakcionarne snage svakog drustva i poretka. Zao mi je $to moram reéi da se to dogada i da-
nas. Crkve su ¢ak, kaze jedan pisac analitai¢ar dru$tvenih zbivanja, antidemokratski usmjerene
i opredjeljene. Crkvama ne odgovaraju demokratski principi kao $to su odvojenost Crkve od
drzave, sloboda vjeroispovijesti, odnosno sloboda savjesti.

Pred nama su veliki izazovi, nisam uvjeren da smo ih spremni prihvatiti i dati primjeren odgovor
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kroz novu paradigmu zajednickih stremljenja k istom cilju: humanom, otvorenom, gradanskom
drustvu, razvijenim demokracijama. Temeljna bolest suvremene civilizacije jest izgubljen du-
blji smisao Zivljenja i sve neodgovorniji odnos prema Zivotu. Na tim podru¢jima bi crkvene
zajednice trebala biti prepoznatljive i dati svoj doprinos. One su za tu misiju pozvane i poslane.



PROTOJERE] PROE. DR RADOVAN BIGOVIC

Prof. Dr Radovan Bigovi¢, roden je 17. januara 1956. godine u Niksi¢u.

U manastiru Krka zavr$io je bogosloviju, a na Pravoslavnom bogoslovskom fakultetu u
Beogradu diplomirao je 1980. godine, gde je kasnije bio asistent i docent, a juna iste godine
je izabran za vanrednog profesora, a potom 2000. godine imenovan za dekana. Doktorirao je
1992. na temu: “Osnovi filosofsko-bogoslovske misli Episkopa Nikolaja Velimirovica”, a mentor
mu je bio Mitropolit crnogorsko-primorski G. Amfilohije.

Izlaganje prof.dr Radovana Bigoviéa

Vage Preosvestenstvo, ¢asni oci, dame i gospodo, naravno, da i ja delim radost i zadovoljstvo §to
sam danas ovde, na ovom vaznom skupu i od srca hvala organizatorima, Asocijaciji nevladinih
organizacija Jugoisto¢ne Evrope, Fondaciji za mir i reSavanje kriza, gospodina Borisa Vuko-
brata i Fondaciji Konrad Adenauer, koji su i meni ukazali ¢ast da budem ucesnik ovog okru-
glog stola. Naravno i da se radujem $to sam u ovom prelepom gradu, Strazburu, gradu puteva,
gradu gde se svi putevi slivaju prema Katedrali i prise¢am se negde re¢i Vaseljenskog Patrijarha
Vartolomeja kada je govorio u Evropskom Parlamentu, u stvari, rekao je da bi voleo da Evropa
bude kao Katedrala, duboko negde ukorenjena u istoriji, ali istovremeno okrenuta prema nebu.
Verujem da svi verujudi ljudi, upravo i zele i sanjaju jednu takvu Evropu.

Nemam ni$ta posebno novo da kazem $to ve¢ ne znate. Cilj ovog skupa je o¢igledno vise nego
plemenit, izmedu ostalog sa njim otpo¢inje jedan dijalog izmedu crkava i verskih zajednica sa
jedne strane i civilnog drustva sa druge strane. To je posebno vazno za region iz kojega svi dola-
zimo jer prakti¢no tog dijaloga tamo nema. Mnogo gore, postoji ili medusobno ignorisanje ili
¢ak i odredena netrpeljivost izmedu crkava i verskih zajednica sa jedne strane i civilnog drustva
s druge strane. Civilno drustvo crkve i verske zajednice obi¢no etiketira kao simbol necega
nazadnog, konzervativnog mrac¢nja$tva, zaostatka. Crkve i verske zajednice su Cesto i prepreka
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demokratizacije drustva i mnogo $tosta drugo dolazi, naravno ne treba generalizovati... ima i
drugacijih tonova. Sa druge strane, nazalost, i od drzavnih organa ponekad i od ljudi iz crkve i
verskih zajednica na civilno drustvo, odnosno na nevladine organizacije, se ¢esto gleda kao na
strane placenike i izdajnike, sve u svemu, govorim da postoji jedno nepoverenje, a zaista postoji
mogucnost i potreba jednog istinskog i delotvornog i stvaralackog dijaloga. I utoliko organiza-
torima sluZi na ¢ast $to su uprili¢ili jedan ovakav skup.

Druga tema o kojoj razmi$ljam ovde jeste kako crkve i verske zajednice mogu doprineti
pomirenju ili trajnom miru na tim prostorima. Culi smo mnoga misljenja koja apsolutno de-
lim, medutim ako shvatimo realnost u kojoj zivimo, bojim se da pod ovakvim okolnostima
crkve i verske zajednice ne mogu bitnije da uti¢u na istorijske tokove. Zasto? Pa iz jednog pros-
tog razloga $to u savremenoj Evropi, pa samim tim i na prostorima Balkana, crkve odavno i
verske zajednice nemaju bitnijeg uticaja i ne normiraju javni i drustveni Zivot. Javni i drustveni
Zivot u savremenoj Evropi normiraju drzava, zatim trziste, mediji i civilno drustvo. I oni egzisti-
raju na jednoj metafizickoj paradigmi koja je u sustini suprotna hri$¢anskoj i uopste religioznoj
paradigmi. Dakle, naravno, ja ne sporim da veruju¢i ljudi u Evropi nemaju slobodu delovanja,
ali jedan sveopéti etos je upravo suprotan hri§¢anskom i religioznom pogledu na svet. Zasto ne
redi jednu ¢injenicu, a to je da moderna Evropa, nastoji da sveukupni Zivot upravo emancipuje
od uticaja crkava i verskih zajednica i da ga utemelji na nekim sasvim drugim nacdelima.

Prema tome ukoliko se istinski Zeli i o¢ekuje da crkve i verske zajednice daju udeo u preobrazaju
evropskih drustava pa i drustava na prostorima Balkana, ukoliko se ocekuje da oni zaista daju
jedan realni doprinos pomirenju na tim prostorima, onda mora da se stvore odredeni pre-
duslovi. Jedan od prvih preduslova jeste da se vera odnosno religija nanovo u Evropi prihvati
kao konstitutivni faktor drustva. Mi sada otprilike znamo da se na veru gleda kao na privatno
osecanje kao na privatnu stvar. Zamislimo, kakva bi Evropa danas izgledala ako bi se, recimo,
od strane najuticajnijih drustvenih subjekata gledalo, na primer na umetnost, na kulturu, na
nauku na filozofiju kao nesto $to je privatno $to nema javni i drustveni znacaj. Kako bi to Ev-
ropa izgledala? To bi bila sigurno Evropa promasenih i nedovrsenih ljudi. Dakle, dok god se ne
bude religija prihvatila kao nesto $to konstituiSe drustvo, teSko da crkve i verske zajednice mogu
bitnije da uti¢u. Iz prihvatanja ovog nacela, svakako sledi i ¢injenica da treba prihvatiti crkve i
verske zajednice kao jedan od subjekata koji oblikuje javni i drustveni Zivot, ravhopravno sa
drugim subjektima koje sam pomenuo.

Svi kao verujudi ljudi znamo da najbolji doprinos uopste preporodu, preobrazaju i pomirenju,
crkve i verske zajednice mogu da daju ukoliko istinski stvaraju istinske hri$¢anske odnosno
verujuce i religiozne ljude. Samo takav ¢ovek zaista daje doprinos pomirenju, on miri ljude i
daje svoj preobrazaj. Ali pored ovog, mislim da je jako vazno za budu¢nost da se nekako in-
sistira na uspostavljanju jedne ravnoteze, pre svega, izmedu razuma i srca, odnosno izmedu
religije i nauke. Vi znate koliko je u Evropi bio rat izmedu religije i nauke, izmedu razuma i srca,
vere i znanja i kakve je to imalo nesagledive tragi¢ne posledice i ima jo$ uvek. Svi znamo da je
znanje bez vere ponekada okrutno i surovo, a ruku na srce, ponekad vera bez znanja moze da
bude isto tako magijska i slepa.

Zatim, ono §to je vazno, to je dijalog hri$¢anske i sekularne Evrope, odnosno mozda dijalog
izmedu hri$¢anske i religiozne Evrope s jedne strane i one druge post-sekularne Evrope. Dakle,
jedan najnoviji dijalog kojega prakti¢no do sada skoro nije ni bilo, to su bile dve suprotstavljene
Evrope.



Kada je re¢ o zemljama na prostorima bivée Jugoslavije ili Jugozapadnog Balkana postavlja se
pitanje kako tamo uspostaviti trajni mir, poverenje, pomirenje i saradnju. Naravno, ja nem-
am nikakve recepte, gotovo citav svet i Evropa se danas bavi tim problemom i nikako da nade
zadovoljavajuce resenje ali prosto evo naglas iznosim neko misljenje... ¢ini mi se da bi jedan
od najboljih preduslova da zaista dode do trajnog mira na Balkanu bilo, ukoliko bi Evropa sve
zemlje tog regiona, u $to je god moguce kra¢em roku prihvatila i primila u Evropsku uniju.
Ja znam, naravno, da se stalno govori o nekakvim uslovima, pravnim, institucionalnim i tako
dalje, $to verovatno mnoge ne ispunjavaju, ali sam duboko ubeden da postoje razlozi upravo od
strane, ajde da kazemo, zapadno evropskih drzava, moralni i istorijski, da upravo ove narode
i ove drzave prime i da sa njima izgraduju $to je god moguce pre zajednicku Evropu. Moralni
razlozi su pre svega to su ti narodi na prostorima Balkana, ¢esto, nekad i stradali upravo od tih
naroda. Sa druge strane, ne treba gubiti iz vida i ¢injenicu da je ipak Balkan, u nekom smislu
kolevka evropske kulture i civilizacije. Da su upravo preko Balkana mnoga civilizacijska dobra i
kulturna dobra, ajde da kazemo, iz Vizantije selila upravo prema Zapadnoj Evropi. Evo dolazim
iz zemlje, (iz naroda) koja je do pre dva veka bila podeljena izmedu dva carstva, Otomanskog i
Habzburskog. To je jedna od zemalja koja je u toku drugog svetskog rata i u dvadesetom veku
preZivela jedno od najstrasnijih stradanja, i od fasizma i od komunizma. Na kraju dvadesetog
veka bila je jedina zemlja u Evropi koja je 78 dana bila bombardovana. Ne kaZem da mozda nije
bilo i krivice samog tog naroda i njihovih politickih elita, ali sam duboko ubeden da je kazna
nesrazmerna krivici i da se ona ponekad kod ljudi doZivljava ne kao kazna pravedna, nego ¢esto
kao osveta, a osveta je uvek novi zlocin.

Ukoliko bi doslo do integracije tih zemalja u Evropsku uniju, a tu pre svega, mislim u politickom
smislu jer ti narodi se i inace osecaju Evropljanima u kulturnom i u svakom drugom pogledu,
onda verujem da bi mnogi problemi zbog kojih se sada sukobljavaju, ti narodi i$¢ezli i postali bi
potpuno zanemarljivi. Nema trajnog mira i to je svima jasno, ipak ukoliko oprastanje i pomirenje
ne budu i drustvene kategorije, a ne samo religijske one imaju po mom dubokom ubedenju vaznu
drustvenu i sociolosku funkciju. I u tom smislu, mislim ¢ak i nevladine organizacije i civilni
sektor da bi upravo trebalo da govori i sa antropoloskog i sa socioloskog i psiholo$kog aspekta, a
ne samo sa religijskog, koliko je istinski vazno pomirenje i oprastanje medu ljudima i medu nar-
odima i medu drzavama, jer prosto bez toga oni ne mogu da naprave ni jedan korak napred.

Hvala Vam na paznji i strpljenju.
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MR MARKO ORSOLIC

Roden je 1943. godine u Tolisi, Orasje, BIH. Magistrirao je teologiju u Ljubljani (fundamentalno-
dijaloska skupina) i magistrirao filozofije znanosti na zagreba¢kom Sveucilistu. Diplomirao je
teologiju (Konigstein/Frankfurt), a politicke nauke i historiju na sarajevskom Univerzitetu. Bio
je doktorand pred pocetak rata politickih nauka i teologije.

Objavio je knjige “Kriséanin u sluzbi revolucije”, “Zlodusima unatod, “Zlodusima nasuprot’,
“Putokazi nade” i preko dvije stotine studijskih ¢lanaka na nasim i stranim jezicima. Bio je
dugogodi$nji urednik filozofsko-teoloskih revija Nova et vetera (1974-1991) ali je u javnosti
poznatiji po svojim Cestim medijskim nastupima i predavanjima.

Dobitnik je $estoaprilske nagrade grada Sarajeva 1991. godine “za dugogodisnje aktivno djelo-
vanje u kulturnom i javnom Zivotu grada’. Sa Ljubom Jandri¢em je bio tvorac idejnog kocepta
i suorganizator izlozbe Blago franjevackih samostana BIH (Sarajevo 1988, Zagreb 1989, Lju-
bljana i Milano 1990).

Dobitnik je velike njemacke katolicke nagrade Abt Emanuel 1996. godine za hrabro
zalaganje za sporazumijevanje i mir medu katolickim i pravoslavnim kr$¢anima u ex-Jugo-
slaviji. Bio je ¢lan OHR-ove Komisije za drzavne simbole BIH, OSCE-ove Privremene izborne
komisije /zamjenik/, kao i organizator, voditelj ili sudionik mnogobrojnih tribina i okruglih
stolova u zemlji i inozemstvu.

Osniva¢ je i direktor Internacionalnog multireligijskog i interkulturnog centra - IMIC -
ZAJEDNO od 1991. godine i ¢lan Predsjednistva SUBNOAR-a BIH. Clan je od osnivanja Aso-
cijacije nezavisnih intelektualaca Krug 99.

Ziviiradi u Sarajevu i Minhenu.
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Izlaganje mr Marka Orsoliéa

Hvala Profesore Tanaskovi¢u. Jo§ nisam ¢uo da je itko na pravi nacin izgovorio ime naseg
Centra pa ne ne zamijeram, $to nije ni ovdje. Dakle, mi smo Internacionalni multireligijski i
interkulturni centar, engleski International multireligous and intercultural centre, skra¢eno
IMIC. Komplicirano je ime, pa ¢u pokusati obrazloziti zasto je to tako.

Ve¢ sam to rekao u diskusiji, culi smo mnogo lijepih prica, prekrasnih ideja i jako mudrih i pa-
metnih prijedloga, ali $ta konkretno.Mi smo napravili 10. decembra 1991. godine, dakle na Dan
ljudskih prava Ujedinjenih nacija, u Sarajevu u Jevrejskoj op¢ini Internacionalni, multireligi-
jski i interkulturni centar (IMIC skra¢eno) ZAJEDNO sa jednim, jedinim ciljem - ne dozvoliti
nikome da ljude vijerom dijeli. Osnivackoj skupstini je predsedavao gradonacelnik Sarajeva,
religiozni musliman Muhamed Kredevljakovi¢, a uzeli su ucesca i rabin Jacik Danon iz Beogra-
da, pravoslavni Vladika, dostojanstvenici Islamske zajednice i naravno Provincijal Bosne fra
Petar Andelovi¢, predstavnik Komisije za pravdu i mir Konferencije franjevackih provincijala
srednje Evrope (MEFRA), i jo§ predstavnici drugih pet medunarodnih organizacija (Pax Christi
idr.). Ovo govorim namjerno, da bih kazao kako smo mi djelovali. Danas imamo 2000 ¢lanova,
od koji su 90% ljudi u mijeSanim brakovima ili djeca iz religijski ili nacionalno mije$anih bra-
kova. U Direktoriju imamo jednog srpskog pravoslavnog svestenika, jednog Jevreja, jednog is-
lamskog teologa i jednog katolickog teologa. To nije Sema za nikoga, ja samo govorimo kako mi
to djelujemo.

Posle razlicitih peripetija, turbulencija i svega i svacega, iskustvo je nase sledece: Bez grada Sa-
rajeva ne bismo mogli niSta napraviti jer on nam je ipak dodjelio prostorije koje nisu ni drzavne
ni crkvene, ali su gradske i grad Sarajevo ih je besplatno ustupio. Bez projekata koje podupiru
uglavnom oni koje sam spomenuo, a koji su projekti? Posle razli¢itih projekata pre svega sa
Akademijom nauka i umetnosti Bosne i Hercegovine, sa Sarajevskim Univerzitetom i sa
mnogim nevladinim organizacijama, pardon, zaboravio sam re¢i da smo mi druga nevladina
organizacija koja je registrirana u Bosni i Hercegovini. Prvo Internacionalni centar za mir, a
onda smo mi druga nevladina organizacija.

Sad da skratim pricu, ono §to treba raditi, ono $to mi radimo i $to jako Zelimo od 2000. godine
pod pokroviteljstvom grada Sarajeva imamo takozvano “Monoteisticko troglasje (monoteis-
tic trialogue)”. To su meditacije, pjesme i molitve povodom dana drzavnosti ili nekim drugim
svjetovnim ili vjerskim povodom. To je paralelno onome $to imaju Nijemci, 2. oktobra povo-
dom Dana Ujedinjenja, jednu zajednicku molitvu, naizmjeni¢no jednom u Protestantskoj crkvi
i drugi put u Katolickoj. Predsjedniku Nijemackog parlamenta sam imao priliku da kazem,
da je vrijeme da prosire krs¢anske molitve na monoteisticko troglasje, da uvedu judaisticku i
islamsku molitvu. On je rekao da se to njega ne tice i da treba uvijeriti vijerske poglavare u to i
tako dalje i tako dalje. Ovo govorim kao usput ali bitno je da shvatimo da ove tri monoteisticke
religije Judaizam, Kr$¢anstvo u raznim varijantama i Islam, su zapravo toliko bliske kao $to
kaze Kardinal Koenig u jednom pozdravnom govoru '93. godine u Bec¢u, da nema paralele u
istoriji religije za takvu blizinu. I ne¢u da ponavljam da su mnogi govornici u svetu elaborirali,
te religije imaju toliko peace keeping and peace making potencijala da je skandal i prava Steta
$to se ti potencijali ne iskoriste da bi ili ublazili, pa ¢ak i zaustavili neprijateljstvo i ratove u
koje su besramno uvuceni i stolje¢ima bili uvuceni ove verske zajednice i crkve pa i same vjere.
Dakle moglo bi se tu jako mnogo uciniti ali samo kad bi se pojavio neki vrlo jasan krik kao
onaj iz 1992. godine, 23. septembra, kada su i Kardinal Kuhari¢ i jo§ uvek Zivi Patrijarh Pavle
i Reis-l-ulema Selimovski pozvali na prestanak rata mir i pomirenje. Tadasnja politika je ovu
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Deklaraciju bojkotirala. Od tada do dana dana$njeg nisam nista sli¢no od poglavara razlicitih
vjera, vidio na jugoistoku Evrope. Bilo je nekih akcija ali neku deklaraciju nisam vidio. A tu
deklaraciju su tadasnji vlastodrsci besramno ignorirali, presutjeli i ona nije dobila odjek koji
je trebala. Mislim da je vrijeme da mi ovo monoteisticko troglasje uvedemo posebno u Bosni i
Hercegovini, a mislim apsolutno i na ovom prostoru Jugoisto¢ne Evrope.

Hvala vam Jjepo.



MR DRAGO PILSEL

Roden 21.09.1962. u Buenos Airesu, Republika Argentina, u obitelji hrvatskih iseljenika. Novi-
narstvom se poceo baviti sustavno 1979. u 17. godini Zivota. Stalni je suradnik, izvjestitelj, ko-
mentator i kolumnist “Novoga lista” od ozujka 1995. Pise komentare i za “Glas Istre”, za srpski
mjesecnik “Identitet” iz Zagreba, za zidovsko glasilo “Ruah Hadasa” i za dnevnik “Vecer” iz
Maribora. Bio je dopisnik i ratni izvjestitelj viSe inozemnih medija. Ima bogatu novinarsku kar-
ijeru u pisanim i elektronskim medijima. Studirao je strojarstvo, knjizevnost, latinoamericku
politicku misao i novinarstvo (u Argentini i Brazilu), a filozofiju i teologiju u Argentini i u
Hrvatskoj. Diplomirao je na Evandeoskom teoloskom fakultetu u Osijeku s temom “Pregled
teologije XX. stoljeca i doprinos europske protestantske teologije Politickoj teologiji XX. stoljeca”
Na tom je istom fakultetu magistrirao s podrucja Moralne teologije i s podrucja Politicke te-
ologije s temom “Teologija nacionalnog anti-mita”. Nastavlja raditi na doktorskoj disertaciji na
Fakultetu politickih nauka u Zagrebu. Sluzi se hrvatskim, $panjolskim, engleskim, talijanskim i
portugalskim jezikom.

Bio je u dva mandata ¢lan Izvr$nog odbora i potpredsjednik Hrvatskog novinarskog drustva, a
u njemu je, od studenog 2000. do veljace 2003. bio predsjednik Zbora novinara elektronickih
medija Forum 21. Bio je u tri mandata i potpredsjednik Ogranka slobodnih novinara HND-a.
Sada je ¢lan predsjednistva Drustva za zadtitu novinarskih autorskih prava (DZNAP). Clan je
hrvatskog PE.N. centra, radne grupe austrijskog Ministarstva obrane za proucavanje konflika-
ta na Jugoistoku Europe (PFP Consortium), Izraelsko-hrvatskog drustva, Centra za mirovne
studije, Europskog pokreta Hrvatska, Savjeta saveza antifasista RH i SDP-a u kojem djeluje i
kao ¢lan Savjeta za ljudska prava i civilno drustvo. Glasnogovornik je zidovske kulturne scene
“Bejahad’. Jedan je od osnivaca Hrvatskog helsinskog odbora za ljudska prava, a bio je i pot-
predsjednik HHO-a.

Posebno ga zanimaju diplomacija, medunarodna politika, proces pomirenja na prostoru bivse
Jugoslavije, ljudska prava, proces ulaska Hrvatske i susjednih zemalja u EU i NATO, etika
novinarstva, etika politike, teologija i religijski fenomen (politoloski, socioloski i kulturoloski
razmatran), odnosno moguc¢nost doprinosa religija mirotvornom procesu i obnovi suzivota,
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izgradnja civilnog drustva, politicka kultura, razvoj odnosa s javnos$c¢u i odgoj mladih novinara
za profesionalno novinarstvo.

Izlaganje mr Draga Pilsela

Religijski etnonacionalizam kao najveca prepreka mirotvorstvu.
Sto preostaje Bozjoj djeci bez platforme mo¢i?

Danas pred vama govorim kao kr$canin, kao trazitelj i graditelj mira, kao onaj koji se pre-
poznaje kao stvoren od Boga, i kao takav, kao onaj koji prepoznaje zada¢u proslaviti sveopce
bratstvo svih stvorenja. Sljedom recenog smatram da nam je primarni zadatak progovoriti o
paradigmi koja se treba ¢uti u nas$im domovinama o ¢injenici da smo pozvani Zivjeti ne jedni
pored drugih ve¢ jedni za druge. Pri tom valja progovoriti i 0 onoj teologiji koja tomu moze
doprinjeti. Teologija kao kriticko razmisljanje, znamo to iz prakse i kao $kolovani ljudi, vrsi
osloboditeljsku ulogu ¢ovjeka i zajednice, liSavajudi ih bilo kakvog fetiSizma i idolatrije. Uz to
vodi do izbjegavanja pogubnog i osiromasujuceg narcizma.

Tako shvacdena, teologija, svaka, posebno politicka, ima stalnu i nuznu ulogu u oslobodenju
od svakog oblika religioznog otudenja, $to ga najée$c¢e pothranjuje sama crkvena ustanova kad
sprecava autentican pristup rijec¢i BoZjoj ili onomu $to smatramo klju¢nim u vlastitom religi-
jskom iskazu.

S pravom se u nas ve¢ duze sugerira da bi pravilni put svakog ovakvog skupa trebao i¢i od
konstatiranja stanovitoga “sakralnoga ludila” koji nastaje ili je nastao u nas, odnosno u nasoj
regiji (jer je problem vjerskog fundamentalizma, etnonacionalizma i opcenitog religijskog
feti$izma prosiren, s nekim manjim varijacijama ili izuzecima, u gotovo svim post-jugoslaven-
skim republikama, dapace, i ne samo u njima ve¢ i u drugim mjestima u svijetu), do pomirenja
kao krajnijeg cilja, i to zato jer je pomirenje s Bogom i ljudima moralni imperativ, obaveza koju
nam je, kao trajni zadatak, ostavio sam Bog, kako god da ga nazivamo, a pomiriti se moramo
jer smo se podijelili i krvavo suprotstavili, i medusobno i u odnosu na Boga, zbog mrznje koja je
izraz ksenofobije, kao i zbog drugih oblika nacionalne ili etnicke iskljucivosti te kao posljedica
negiranja ili zaboravljanja istine da smo kao ljudska bi¢a pozvani na jedinstvo, da smo pozvani
slaviti razlike, a ne ih obogotvoriti.

Teologija kakvu mislim da trebamo razvijati mora odgovarati na sedam stvari koje se ti¢u
nasega hoda u vjeri: a) moramo se utjeloviti u pravoj stvarnosti, u svijet zrtava i boriti se protiv
tendencije, jako prisutne u nasim crkvama i vjerskim zajdnicama, da napustimo povijest, da od
nje pobjegnemo, manje ili viSe suptilno; b) moramo odrzavati nadu u buduénost bez obzira na
krizni put kakav nam se ¢ini da nasa povijest jest; ¢) trebamo djelovati pravedno, a ne samo gov-
oriti o mogu¢nostima pravde; d) moramo prozivati ugnjetavace pravde i razbijati robovlasnicke
strukture, strukture grijeha; e) moramo se prepustiti Duhu Bozjemu, Duhu mira; f) moramo
izgradivati krotkosti nasega duha, siromastvo i bratstvo svega stvorenog i g) moramo ustrajati u
hodu bez obzira na sve moguce prepreke.

Uostalom, vjerujem da kao $to za sebe Zelimo herojski Zivot tako u nasem Zivotu prepoznajemo
poziv proroka. Kao proroci, pozvani smo neprestano se mijeati u politicki Zivot i to ne da bi
smo kocili procese integracije, normalizacije i modernizacije, ve¢ da bi uspostavili strukture

! SZ, Prorok Amos 2, 1-14; 3, 2-15; 4, 1-12; 6 1-12; 7, 1-17; 8, 1-14 te 9, 1-15



pravdenije od one koje imamo. Bez ikakve sumnje, borba za ljudska prava ili, jo$ jednostavnije,
prorocka pozivanja na mir i pravednost, vjernost i solidarnost, osobito spram siromaha, vi§e su
nego aktualna. Vjerujem da iz opée kulture poznajemo odlomak knjige proroka Amosa', jedan
od onih najjasnijih starozavjetnih tekstova kojem se raskrinkavaju svi politicki zlo¢ini koji su,
istovremeno, i zlo¢ini protiv ¢ovjecanstva. Nisu li svi oni ponovljeni u XX stolje¢u i u nasem
vremenu? Je li moguce izraziti Bozanski gnjev protiv zlo¢inackih nedjela?

Kao teolog i kao novinar mislim da ova kraca prezentacija svakog slusatelja, i to ¢inim zaista
na najskromniji nac¢in kojim vam mogu to kazati, stavlja pred nelagodnu zada¢u da odgov-
ori na pitanje: §to preostaje onima koji nemaju platformu mo¢i na koju mogu zakoraciti kada
iznevjeri strategija pravljenja mjesta u sebi za neprijatelja, to jest, kada mirotvorstvo koje se
predlaze BozZjoj djeci uzrokuje novu, nepodnosljivu agoniju onih kojima teologiju kriza nije
potrebno objasniti jer ju Zive tijelom i dusom, mada misle da ¢e u svakom trenu puknuti od
ljudske ravnodusnosti prema njihovoj patnji i od drustvene besperspektivnosti u svijetu modi i
nasilja?

Kazimo to i ovako: religija u dru$tvu i Zivotu pojedinaca igra mnogostruku ulogu
ispunjavanja viSestruke funkcije. Najbrojnije i najzanimljivije su one koje su povezane uz
traZzenje izgovora za ljudske interese i njihovo zabasurivanje, $to je sinonim za ideologizaci-
ju religije. Danagnja istrazivanja ukazuju na to da je u povijesti religija igrala - mozda i vide
nego $to se pretpostavljalo - ulogu maske, jer je svojom teoloskom retorikom pokrivala sce-
narije nereligiozne ili potpuno svjetovne koristi. Slucaj politicke zlouporabe religije, $to ne
prestaje biti fenomen niti u ovom poratnom nasem vremenu, najkrvavije je dosao na vidjelo
bezboznim nasiljem, palezom, pljackom, osvajanjem, tzv. etnickim “¢iS¢enjem’;, rusenjem
bogomolja, vitlanjem religijskim simbolima nad glavama nacionalizmom i ksenofobijom
izmanipuliranih i prestragenih, ukratko, izludenih gradana.

Hinjena religioznost je dokazala da ne postoji niti jedan politi¢ki interes kojeg ne bi mogla pokri-
ti religijska ideja te da, nazalost, u tome su svoj udio imali i sudjeluju i mnogi vjerski sluzbenici
ali i vode. Vjerski fanatizam hrani se time $to postoje vjernici koji za nasilje, osvetni$tvo i ma-
nipulaciju ljudima traze opravdanje u religiji.

Nazalost, primje¢ujemo da je fokus promjenjen i kod teologije i kod shvacanja naravi pojedina-
ca prema pitanjima nacije i drzave. Crkva bi trebala transcendirati naciju i svaki oblik naciona-
lizma. Ako se neka Crkva poistovjecuje s nekom nacijom ili etni¢ckom skupinom, iz toga crkve-
noga kruga bivaju izbaceni svi oni koji nisu nacionalno ili etnicki isti. I to treba demaskirati.

Kona¢no, uloga bilo kakve vjerske zajednice jest upitati se o vlastitoj naravi, poslanju, te prihva-
titi i prepoznati greske i grijehove koji su pocinjeni u sklopu te zajednice u povijesti i sada$njosti.
Stoga, kucno je ¢as u kojem je potrebno prihvatiti zada¢u kajanja za grijehove nasih otaca i nas
samih i prestati koketirati s fasizmom koji vjeri radi kompliment radi nacije, a naciju uzdize na
stupanj boZanstva.

Treba posteno priznati do koje mjere se u nasim redovima provukla tvrdnja da ¢ovjek moze biti
utoliko moralan ukoliko poistovjecuje vlastiti moral s potrebama nacije. Hrvati, Srbi, Bo$njaci,
Albanci i mnogi drugi su upravo to ucinili. Govori se o vjerskom i etnickom, odnosno nacio-
nalnom identitetu na pogresan nacin. Rezultat je kolaps u komunikaciji u okviru gradanskog
drustva i ponestanak efektivnosti nevladinih scena ili civilnog drustva $to otvara $irom vrata za
fasisticke ideje. I ako netko nije osobno dovoljno i zdravo izgraden, mali je korak do ulaska u
zatvoreni krug nacionalne mrznje.

77



Ljudi, svi mi, daleko smo od savr$enstva: dobri su nemo¢ni, mo¢ni su bez dobrote, mudri su
ravnodusni, a onima koji misle da vole - nedostaje mudrosti. Takvi smo, a mene kao novinara,
kao osobu koja u javnom Zzivotu Hrvatske zastupa $irenje prostora solidarnosti, zanima §to je
potrebno uciniti da medu nama zaZive ideali pokretaca Europskog ujedinjenja. Jean Monet,
jedan od njih, rekao je 1952. godine: “Mi ne ujedinjujemo drzave, mi u prvom redu zblizavamo
ljude”.

To je danas jedan od najvaznijih izazova za sve nas koji Zelimo postati djelom Europske unije:
zbliziti ljude koji Zele i znaju raditi za humanije drustvo, koji su na neki na¢in heroji gradanskog
drustva.

I jos jednom: nista covjek toliko ne prizeljkuje kao herojski zivot. Pitanje je, dakle, ima li medu
nama dovoljno heroja, dovoljno odvaznosti, dovoljno sebedarija, dovoljno vizije? Postoji li
herojski humanizam? Humanizam osloboden za sebe i svjestan sebe, koji nas vodi prema Zrtvi,
prema drugima u potrebi, prema sloZznom, odgovornom i organiziranom radu, prema istini
koja Zivi u svakom bitku?

Pred sobom imamo otvorenu moguénost da preuzmemo nevolju rekonstruiranja uvjeta,
intelektualne, drustvene ili vjerske klime nekog idealnog ili boljeg vremena i mjesta gdje bismo
se zeljeli, kao pojedinci i drustvo, nadi.

Crkvama i vjerskim zajednicama kao kritickim ustanovama u odnosu na drustvo pripada
kriticka i osloboditeljska zadaca. Pitao se veliki teolog Jiirgen Moltmann “Moze li se nakon
Auschwitza jos netko ozbiljan baviti teologijom?” Moze, ali pod uvjetom da se teologija obnovi
te kriticki i svjesno razvije svoju politicku dimenziju. Teologija je uvijek u politickoj dimenziji.
Sloboda je sakrament nade i mora biti koristena za ukidanje ropstva. Bog se predstavlja kao
Temelj i Gospodar svemira, odnosno kao transcendentni temelj ljudskog postojanja u svijetu i,
konacno, kao Bog nade.

Nasga drustva tek traze svoj novi duhovno - eti¢ki oslonac, bez kojega se ne moze formirati ni
istinski demokratska, ni pravna drzava, ni opée dobro. Gradani, vjernici su zbunjeni. U ovom
Casu je prijeko potrebno mijenjanje prakti¢nih politickih predodzbi i politicke kulture $irokih
slojeva naroda.

Nakon ulaska u tre¢i milenij pitanje svih pitanja mora biti da li mi kao ¢ovjecanstvo moralno
napredujemo ili pak nazadujemo? Cesto se mnogima od nas postavlja pitanje moze li postojati
neka politicka etika, odnosno politicki moral, onako kako se to govori opcenito u profesion-
alnom moralu, prema kojem se formuliraju eticki kodeksi pojedinih profesija. Mi bismo kao
teolozi na ovo trebali odgovoriti potvrdno.

Jer, nema buducnosti svijeta bez svjetske etike, nema mira u svijetu bez mira medu religijama
i nema mira medu religijama bez dijaloga religija. Nasa bi politicka teologija, stoga, trebala biti
najprije ekumenska. Na$ bi horizont trebao biti ekumenski. Tek bi tada bili sposobni razra-
diti teologiju mira bez koju ¢emo svi mi, kao teolozi promasiti nase vrijeme i izdati Boga na
najdrasti¢niji nac¢in. Dokazat ¢emo da nismo bili sposobni ¢itati i razumjeti znakove vremena.
Vrijeme u kojemu je najviSe odzvanjao poziv na pomirenje s Bogom i ljudima. Moze li biti,
dragi ljudi, i$ta bitnije od toga da trazimo plodove pravednosti? Ja mislim da ne moze.
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DR PETER KUZMIC

Roden je u Sloveniji, a gradanin je Hrvatske. Dr Kuzmic¢ je jedan od najboljih evangelisti¢kih
naucnika iz Isto¢ne Evrope i smatra se autoritetom po pitanju Hri$¢anskog odgovora na mark-
sizam i Hri$¢anskog svestenstva u post-komunisti¢ckom kontekstu.

Te¢no govori nekoliko jezika, a studije je zavr$io summa cum laude (sa najvi$im pohvalama).
Diplomirao je na Nemackom biblijskom koledzu. Diplomu osnovnih studija je stekao na
Koledzu Juzne Kalifornije u Kosta Mesi, Kalifornija, magistrirao je na Wheatonu, Cikago Ili-
nois, a doktorirao na Univerzitetu u Zagrebu. 1992. godine mu je dodeljena nagrada pocasnog
doktora Teoloskog fakulteta Asbury.

Nekadasnji pastor dve crkve, on je i osniva¢ i rektor Evangelistickog teoloskog fakulteta u
Osijeku (Hrvatska), jedine evangelisticke teoloske institucije osnovnih studija u Isto¢noj Evropi
i na Balkanu. On je takode, koosniva¢ i predsedavajuci Saveta evangelistickih hri§¢ana bivse
Jugoslavije i predsednik Protestantskog Evangelistickog Saveta Hrvatske.

Dr. Kuzmi¢ je veoma trazeni govornik. Njegova globalna platforma uklju¢uje plenarno
obracanje na Lozani IT u Manili (1989), Urbani (1990), Konsultacija Evropskog liderstva (1992)
kao i druga medunarodna okupljanja. Predavao je za viSe od 60 nacija na svakom kontinentu.

Kao pisac je dobitnik nagrade. Dr Kuzmic¢ je autor viSe ¢lanaka i knjiga ukljucujuéi i veliku
studiju o uticaju prevoda Slovenske biblije na slovensku knjizevnost, jezik i kulturu.

Dr Kuzmic i njegova supruga Vlasta imaju tri kéeri: Tatianu, Kristinu i Petru.
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Izlaganje dr Petera Kuzmica

Svjetonazorski i vjerski pluralizam kao preduvjet demokracije
(sazetak)

Nema teksta bez konteksta.

Na mukotrpnom i viestruko usporavanom putu prema demokraciji, za razumijevanje nase
teme najrelevantniji kontekstualni okvir je uru$avanje jednopartijskog sustava, dramati¢no
razvrgavanje socijalisticke federacije koju je on odrzavao te posvemasnja drustvena
diskreditacija marksistickog svjetonazora na kojemu se on filozofijski temeljio. Te radikalne
drustvene, sociologijske i svjetonazorske promjene su prouzrokovale sinhronizirani fenomen
dvostruke eksplozije potisnutog: nacionalizma i religije. S obzirom na ulogu rimokatolicke
crkve u povijesti hrvatskoga naroda (i sli¢nu iako ne istovjetnu ulogu pravoslavlja u povijesti
srpstva) ideoloski vakum nestankom autoritarnog komunizma brzo se puni novom ideologi-
jom autoritarnosti i isklju¢ivosti sklone nacionalne religije.

U vrijeme realne i navodne ugrozenosti nacionalnog i vjerskog identiteta, ona postaje klju¢ni
¢imbenik etnoreligijske homogenizacije naroda, koja je rapidno intenzivirana u vrijeme rata
izmedu susjednih balkanskih zemalja i vulnerabilnog poraca. Umjesto postupnog razvoja
liberalne demokracije i pratece pluralizacije drustvene zajednice stvorena je regresivno-repre-
sivna politicka klima c¢iji je rezultat - izmedu ostalog - neo-konstantinovski aranzman izmedu
dominantne vjerske institucije i novonastale drzave. Pod izlikom brige za opce dobro nacije i
(nekritickog) rodoljublja, a u ozrac¢ju i na nacin neprikladan demokratskoj proceduri i prak-
si politicki i crkveni vlastodr$ci (anakronim paralelizmom svjetovne i duhovne vlasti) na
netransparentan nacin dogovaraju te krse¢i demokratske uzuse sklapaju sporazume i ugovore
koji idu na $tetu pluralnoj demokraciji a u nekim aspektima omogucuju aktivnu i(ili) prikriv-
enu diskriminaciju prema svjetonazorskim i vjerskim manjinama i drugacije misle¢im skupi-
nama i pojedincima.

Izostanak kriticke javnosti, sveprisutnost “politickog katolicizma” (“politickog pravoslavlja” u
Srbiji), antiintelektualizam podupiran rodoljubno-religijskim podanistvom $irih masa kojima
manipuliraju politicki i religijski antipluralisti, otsutnost dijaloga i ekumenizma kao i odgovor-
nog opcéedrustvenog suceljavanja misljenja i stajalista te pristranost i neu¢inkovitost pravosuda
doprinose statusu quo koji ne ide u prilog razvoja svjetonazorskog i vjerskog pluralizma kao
preduvijeta zrelije demokracije.
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LISTA UCESNIKA

PREDSTAVNICI PRAVOSLAVNE CRKVE

01. Nj. P. G. Jovan Vraniskoski, Arhiepiskop ohridski i Mitropolit skopski Jovan VI, SPC

02. Nj. P. G. Grigorije Duri¢, Episkop zahumsko-hercegovacki, SPC

03. Nj. P. G. Porfirije Peri¢, Episkop jegarski, SPC

04. Nj. P. G. Joanikije Mi¢ovi¢, Episkop budimljansko-niksicki, SPC

05. Nj. V. Mitropolit Emanuel Adamakis, Arhiepiskop Francuske, Gr¢ka Pravoslavna Crkva,
Patrijarhat konstantinopoljski

06. Jeromonah Sofronije Jovasevié, Eparhija budimljansko-niksi¢ka, SPC

07. Dakon Zoran Aleksi¢, Eparhija zahumsko-hercegovacka, SPC

PREDSTAVNICI RIMOKATOLICKE CRKVE

08. Nj. E. Mon. Stanislav Holevar, Beogradski Nadbiskup i Metropolit

09. Nj. E. Mon. George Frendo, Generalni Biskup Rimokatolic¢ke crkve u Tirani i generalni
vikar Nadbiskupije Tirana - Dures

10. Precasni dr Mato Zovki¢, Generalni vikar Sarajevske nadbiskupije u Bosni i Hercegovini

11. Preéasni g. Lus Perd, Vikar i zamenik Biskupa Rimokatoli¢ke crkve u Prizrenu

ISTAKNUTI TEORETICARI RELIGIJE

12. Protojerej Prof. dr Radovan Bigovi¢, Pravoslavni bogoslovski fakultet Univerziteta u
Beogradu, Srbija

13. Prof. dr Darko Tanaskovic, Filoloski fakultet Univerziteta u Beogradu, Srbija

14. Precasni Don dr Ivan Grubisi¢, Hrvatska akademska udruga, Split, Hrvatska

15. G. Marko Orsoli¢, direktor Internacionalnog multireligijskog i interkulturnog centra,
Sarajevo, BIH

16. Dr Peter Kuzmic, rektor Evangelistickog fakulteta u Osijeku, Hrvatska

17. G. Drago Pilsel, publicista i teolog, Hrvatska

PREDSTAVNICI ISLAMSKE ZAJEDNICE

18. Nj. E. Adem ef. Zilki¢, Reisu-1-ulema Islamske zajednice Srbije

GOSTI

19. G. Urlich Bunjes, rukovodilac Generalnog direktorata za obrazovanje, kulturu i naslede,
omladinu i sport, Savet Evrope

20. Gospoda Annelise Oeschger, predsednica Konferencije Medunarodnih nevladinih
organizacija, Savet Evrope



21. Nj. E. Gospoda Sladana Prica, Ambasadorka, Stalna predstavnica Republike Srbije pri
Savetu Evrope

22. Nj. E. G. Guido Bellati Ceccoli, Ambasador, Stalni predstavnik San Marina pri Savetu
Evrope, specijalni izvestilac Saveta Evrope za pitanja religije

23. Nj. E. G. Athanassios Dendoulis, Ambasador, Stalni predstavnik Greke pri Savetu Evrope

24. Nj. E. G. Alexander Alekseev, Ambasador, Stalni predstavnik Rusije pri Savetu Evrope

25. Nj. E. Gospoda Eleanor Fuller, Ambasadorka, Stalna predstavnica Ujedinjenog Kraljevstva
pri Savetu Evrope

26. Nj. E. Gospoda Margarita Gega, Ambasadorka, Stalna predstavnica Albanije pri Savetu
Evrope

27. Nj. E. G. Daniel Bu¢an, Ambasador, Stalni predstavnik Republike Hrvatske pri Savetu
Evrope

28. Nj. E. Gospoda Eleonora Petrova - Mitevska, Ambasadorka, Stalna predstavnica Make-
donije pri Savetu Evrope

29. Gospoda Maja Krizanovi¢ - Dimitrijevié, zamenica stalnog predstavnika Bosne i
Hercegovine pri Savetu Evrope

30. Precasni Ricard Fiser, Kancelarija Konferencije evropskih crkava u Strazburu, izvréni sek-
retar Komisije za crkvu i drustvo u Strazburu

31. Protojerej Antonij Ilin, Sekretar Kancelarije Ruske Pravoslavne Crkve u Briselu i evropski
predstavnik MIR fondacije iz Rusije

32. G. Marc DeVore, Saint Gallen Univerzitet, Svajcarska

33. G. Zak Disman, Fondacija za mir i reSavanje kriza, Svajcarska

34. Gospoda Klaudia Nolte, direktorka fondacije Konrad Adenauer u Srbiji i u Crnoj Gori

35. G. Boris Vukobrat, predsednik i osniva¢ Fondacije za mir i re§avanje kriza, Svajcarska

36. G. Zoran Pusi¢, predsednik Gradanskog odbora za ljudska prava, Hrvatska

ORGANIZATORI

Gospoda Mirjana Prljevi¢, Medunarodni generalni sekretar Asocijacije nevladinih organizacija
Jugoisto¢ne Evrope - CIVIS

Gospoda Bojana Popovié, zamenica generalnog sekretara Asocijacije nevladinih organizacija
Jugoistocne Evrope - CIVIS
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PROGRAM RADA

19. jun 2008. godine
Hotel Holiday Inn, Trg Bordoa 20, 67 000 Strazbur

20.00 - SVECANO OTVARANJE

o Pozdravna re¢ gospodina Zorana Pusica, predsednika CIVIS asocijacije - domacina skupa

o Pozdravna re¢ profesora Zan Fransoa KolanZa, predsednika Protestantske crkve za
Augsburg, Alzas i Loren - domacina skupa

o Pozdravna re¢ gospode Klaudije Nolte, direktorke fondacije Konrad Adenauer u Srbijiiu
Crnoj Gori

20. jun 2008.

Zgrada Saveta Evrope, Sala 6, Strazbur, Francuska

09.00 - 09.30 REGISTRACIJA UCESNIKA
09.30 - 12.30 PRVA SESIJA

Moderator okruglog stola je prof. dr Zoran Pusié, predsednik CIVIS asocijacije i predsednik
Gradanskog odbora za ljudska prava, Hrvatska

o Pozdravna re¢ gospodina Urliha Bunjesa, rukovodioca Generalnog direktorata za obrazo-
vanje, kulturu i naslede, omladinu i sport, predstavnika Saveta Evrope

« Pozdravna re¢ gospodina Zan Fransoa KolanZa, predsednika Protestantske crkve za
Augsburg, Alzas i Loren

DESETOMINUTNA IZLAGANJA

»

» “Ohridska Arhiepiskopija - Crkva u 21. veku proganjana od vlasti u Republici Makedoniji

Nj. P. G. Jovan Vranigkoski, Arhiepiskop ohridski i Mitropolit skopski, SPC

“Verske zajednice kao znacajan faktor ocuvanja i unapredenja mira”

Nj. P. G. Grigorije Duri¢, Episkop zahumsko-hercegovacki, SPC

“Doprinos crkava i verskih zajednica u izgradnji trajnog mira na jugoistoku Evrope”

Nj. P. G. Porfirije Peri¢, Episkop jegarski, SPC

» “Odgovornost crkava i verskih zajednica za izgradnju meduverskog sklada i mira u Crnoj Gori”
Nj. P. G. Joanikije Mi¢ovi¢, Episkop budimljansko-niksi¢ki, SPC

» “Crkve i verske zajednice u izgradnji trajnog mira na jugoistoku Evrope”
Nj. E. Mons. Stanislav Hoéevar, Nadbiskup i Metropolit beogradski, RKC

»

v

»

v

KRATKA KAFE PAUZA

» “Reciprocnost u ekumenskim i medureligijskim odnosima u Jugoistocnoj Evropi”
Precasni dr Mato Zovki¢, Generalni vikar Sarajevske nadbiskupije u BIH
» “Religije i religijska tolerancija”
Nj. E. Mons. Dzordz Frendo, Generalni Biskup Rimokatolicke crkve u Tirani i Generalni
vikar Nadbiskupije Tirana-Dures



» “Doprinos crkava i verskih zajednica u izgradnji mira”
Don Lus$ Perd, Vikar Rimokatoli¢ke crkve u Prizrenu

» “Oblici delovanja crkava i verskih zajednica u sprecavanju sukoba”
Nj. E. Adem ef. Zilki¢, Reisu-1-ulema Islamske zajednice Srbije

12.30 RUCAK
14.30-17.00 DRUGA SESIJA

Moderator je prof. dr Darko Tanaskovié, filolog i teolog, Filologki fakultet Univerziteta u
Beogradu

IZLAGANJA GOSTIJU I ISTAKNUTIH TEORETICARA

» Velecasni Ricard Fiser, izvr$ni sekretar Komisije za crkvu i drustvo Konferencije
evropskih crkava

» Protojerej Anton Ilin, evropski predstavnik MIR fondacije iz Rusije.

» Precasni Don dr Ivan Grubisié, Hrvatska akademska udruga, Split, Hrvatska

» Protojerej prof. dr Radovan Bigovi¢, dekan Pravoslavnog bogoslovskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu

» G. Marko Orsolié, direktor Internacionalnog multireligijskog i interkulturnog centra,
Sarajevo, BIH

» G. Drago Pilsel, publicista i teolog, Hrvatska

» Dr. Peter Kuzmic, rektor Evangelistickog fakulteta u Osjeku, Hrvatska

« Dijalog i diskusija predstavnika crkava i verskih zajednica sa gostima

o Formulisanje zaklju¢aka okruglog stola u pisanoj formi koji bi trebalo da budu rezultat
rada udesnika/ca na skupu

o Zavr$na rec
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Strasbourg, 6 May 2008

Dear Ms Prijevi¢

Thank you for your letter of 17 April requesting my patronage for the Round
Table for the representatives of religious communities from Western Balkan
countries which will take place in Strasbourg on 20 June 2008.

This Round Table is in line with the Council of Europe’s priorities, and I am
therefore glad to grant my patronage to this event.

Please note that the patronage should be accompanied by the Council of
Europe’s logo and use the following sentence :

“Under the auspices of the Secretary General of the Council of Europe,
Mr Terry Davis”

You will find the Council of Europe’s logo on our web site www.coe.int, under
"Useful Selection”. This logo cannot be modified and must keep the title “Council
of Europe”.

I should be grateful if you would inform our Director of Communication,
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Mrs Mirjana Prijevic

Secretary General International
Association of Non-Governmental
Organisations of Southeast Eurcpe
CVIS

Kradja Milana 3141

11000 Belgrade
Serbia

Strasbourg, 16 April 2008

Dear Secretary General International

| hereby acknowledge receipt of your letter dated 15 April. | have taken note with great
interest of your intention to organise a round table for the representatives of religious
communties from Western Balkan countries in Strasbourg in June 2008

Please note that | fully support this initiative

Yours sincerely

Annelise Deschger

Counil of Europe Sciroiarial Secretarion © NGU-L i i poe.iog
Caonaeil de I'Farape Ted : +53 00 IRR 41 50 00T

F-HT075 Sirasboury Cedex Fax :+33 (0090 21 547 66
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Tpasoctesre MrrponomT

Enepxife Jarpefarsto-n¢itancks 5 majene Hrame
10000 3arped, Manua 772 - XP

Ten/Dane: +355/1 48 19 506

E-nomrrs: urtponosmje-sirpafatca@ar rnom ap

PISMO EPISKOPA
ZAGREBACKO-LJUBLJANSKOG I CELE ITALIJE
G. JOVANA (PAVLOVICA)

Serdian Orthodex Metropolitan OF Zagreb-Ljubljana and ltaly
10 000 Zagtels, lica /11 - Croatia
TelEax: +383/1 48 19 508; e-muil: mitropolija-zagrebacka® 1 i-com hr

M:Br.305/08 Zagreb,12.06.2008.
CIVIS
Associationt of Non-Governmertal
Organizations of South East Europe
Boris Vukobrat
Honorary President
Kralja Milana 31 /11
11000 Beograd ,Serbia
Poltovani Gospodine Vukobrat,

Pritnio ‘sam Vade denjéeno pismo od 12.maje 2008. U vezi odrZavanja
Konferencije: u Strazbuiruu zgradi Saveta Evrope20 juna 2008. na temu :
Doprinos orkave i verskih zajednica 4 izgradnji trajnog mira na jugoistoku
Evrope.U prilogu ;pod/: priloZena je Lista udesnika i Program rada.Mnogo
zahvaljujen na Vaoj odluci da i mene pozovete kao jednog od ulesnika ove
vatme Konferencijesli nz Zalostzbog zdravstvenih poteSkota nisam u
moguénostida uzzmem wdedéa. - .

Ovom prilikont;dozvolite mi dragi | mnogopostovani Gospodine Vukobrat,da
Vadom dobrotom pozdravim sve uvaZene utesnike ove znadajne Konferencije ,
Koja se zalude za trajni mir na jugdistoku Evrope.U Jevandelju Hristovom stoji
da de se mirotvorei nazvati sinovima Bo¥jim — decom BoZjom,Sto pozdravljamo
i dajemo Nadu podriku.O%uvanje sveta kao tvorevine BoZje i ljudskih Zivota

je nade obaveza i briga za Zivotne uslove buduéim generacijama.

Z#le¢i mmogo-uspeha u radu Konferencije sve Vas srdaino pozdravijam i
Zelim izobilje-blagosiova BoZjeg.

+Mitropolit

Zagrebatko-Ljubljanski i cele Italije
/ Jovan Pavlovié /

Pravoslavei Mitropolit

Eperhije Zagrebatko-Tjubljansioe i cijele Ttalije
10000 Zagreb, Tica 717 - HR

TelFax: +38%/1 48 19 506

E-mail: mitropolija-2agrebacka @ zgt=com b



PISMO EPISKOPA NOVOSADSKOG I BACKOG,
SOMBORSKOG I SEGEDINSKOG
G. DR IRINEJA (BULOVICA)

MPABOCJIABHM EITUCKOII
EITAPXVIJE BAYKE
Bp. 1979
13. jyn 2008.

y Hoeom Cany

Acoumjanuja HeBIagMHMX OpraHM3aIMja
Jyroucroune Esporre IMBUC

T'ocriobw Mupjarmu Ilpsesul,
MebyHaponsHoM reHepaJTHOM ceKpeTapy

Beorpan

IMourrosaxa rociobo Ilpreesuh,

Y Beau ca Bawumm mormacoM of, 12. Maja 2008. roguse, kojum Hac
nosuBate fda y3MemMo ydwemha y pamy MebyHapogHor wu
mebypenurujckor ckyna Honpunoc LpxaBa u Bepckux sajednuya y
u3epadwu mpajroz Mupa ua Jyeoucmoxy E6pone, y Crpa3bypy, 20. jyna
ose roguHe, yact HaM je obasectirt Bac ma 36or paHuje mpeyseTix
obasesa u cyx6eHor nyTosarsa y I'puky HUCMO y MoryhHocT fia ce
opasoBeMo Bamem jby6a3sHOM Mo3uBy.

WMnak, cxpaTtajyhu sHadaj Bamer nosusa, samomwm cMo Hamer
Bukapa, Fberoso Ilpeocsemrrencreo Enmckorna jerapckor rocroguna
op Ilopdupuja, npa Hac samenu y pany osor MmebyHapomHor u
mebypenurujckor ckyna, a Bac MonMo ma My focrasure rniorpeban
Marepujal.

On cpua >keMMO [a paj CBUX y4YecHMKa OKpYyIJIOr cTona y
Crpa3bypy Oyne 1uiomoTBopaH ¥ fa JONPUHECE U3IPaliy TPajHOT
MUpa He camMO Y EBpory Hero v y UuTaBoOM CBeTY.

Ca BrmarocnosoM

Enuckorn Gauku
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PISMO DON DR LUS PERPA

Da bismo bar donekle mogli shvatiti Jugoisto¢nu Evropu, odnosno Balkan, potrebna je kratka
analiza povjesnih dogadaja, jer smo mi “plod” i posljedice takve proslosti. Jugoistocna Evropa
dobrim djelom se odvojila od Zapadne Evrope nasilno, pod turskom dominacijom i okupaci-
jom stolje¢ima. Taj period je prouzrokovao mnoge patnje, nevolje, ropstva, nezadovoljstva,
frustracije, koje onda izbijaju u agresivnost, kao podsvjesni proces, mahom skriven, opasan,
$tetan i nekontroliran.

Prva psiholoska posljedica tog stanja je frustracija, koja uvjek izaziva napetost, nemir, neza-
dovoljstvo, agresivnost, i izbija u krive pravce, ¢ak do Zelje unistavanje drugih. Ova situacija
dovodi ljude, narode do opasnih zakljuc¢aka i opredjeljenja: ili mi ili vi, do teskih predrasu-
da proslosti, koje se uvla¢e u sadasnjost, truju i kompromitiraju budué¢nost, do “krivca” bez
krivice.

Drugi psiholoski proces je inkulturacija ili akulturacija koja se dogada kada se susre¢u ili su-
kobe razni narodi, vjere, kulture, mentaliteti, mjenjaju¢i nasilno i pod vlas¢u modele Zivota i
ponasanja onih koji su gazeni. Ovaj susret-sukob Istoka i Zapada, islama i kri$¢anstva je zapra-
vo izazvao ovu “mjes$avinu” koja smo donekle mi danas.

Frustracija i agresivnost, inkulturalija ili akulturacija izazivaju tre¢i fenomen, projekciju krivice
na drugoga, druge, da bi opravdali sebe kriveci i sude¢i druge. Ova “simbioza” Istoka i Zapada,
kri¢anstva i islama, nema vise nekih stalnih i fiksnih granica, nego je proces koji traje, novom
emigracijom se i dalje $iri po Evropi i svjetu sa dalekoseznim posljedicama za narode, vjere,
kulture, civilizacije.

Regresijom u proslost zapravo se uzdize, glorificira vlastita proslost, ratovi, narod, a time se
samim podcjenjuju drugi. Projekcijom na buducnost, sa krilaticom: “bit ée bolje...” stvara se
utopi¢na ili idili¢na buduénost, ali bez temelja, rada, kao samovaranje i samozadovoljstvo. I
vracanjem u proslost i projekcijom u buduénost zapravo se bjezi od teske sada$njosti u kojoj se
jedino zivi.

Ovi procesi izazvali su mentalitet mase, grupe, mnostva, gdje pojedinac gubi svoj identitet, topi
se u anonimnost, postaje brojka po nacelu: “kako svi, tako i ja”. Time se ide u dvije krajnosti,
pretjeranog individualizma: “samo kako ja hocu, kaZem, Zelim’”, tendencija za dominacijom
nad drugima, ili potpunom neangaZiranoséu: “bas me briga”, “kud svi Turci tud i mali Mujo”,
tendencijom servilizma i oportunizma prema jakima, dominacije prema slabima.

Povjesni “snovi” dovode narode do jo§ jednog apsurda, stvaranja nacionalnih drzava sada,
krajem XX vjeka, gdje je temelj svega NAROD, ¢esto pretjerani nacionalizam, a ne ¢ovjek, i
ZEMLJA, odnosno feudalizam, sa ¢vrstim granicama da sve bude pod kontrolom. Danas to
viSe nije moguce nigdje, pa onda niti kod nas. U ovoj “logici” biti drugaciji znaci biti neprijatelj,
ne pripadati istom narodu, zemlji, vjeri, kulturi, politici... znaci biti rizik, opasnost koja dovodi
do iskljucivosti sve do istrebljenja, a ne do jedinstva u razli¢itosti.

Sto moze i treba Ciniti crkva, vjera i vjerske zajednice danas?

Komunizam i ateizam imao je veliki strah od vjere, i zato je ona bila zabranjena, privatizirana,
odstranjena od drustva, kulture masmedija... “Zamjena” vjeri je bio bezsadrzajni iternacional-
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izam, proklamirano bratstvo i jedinstvo, drzava, narod, projektiranje “zemaljskog raja”. Time je
vjera imala ograniceni utjecaj na formiranje ¢ovjeka, obitelji, drustva, jer bez vertikale, nadnar-
avnih vrednota, nema ni horizontale, ovozemnosti. Bez Boga - LJUBAVTI - OCA, ljudi nisu vise
ne samo braca ili sestre, nego “ni$ta” - predmeti, stvari kojima se barata, manipulira ideologi-
jom, politikom, nazalost viSe puta i religijom.

Mogu¢nosti su mnoge. Ja ¢u nabrojiti samo tri temeljne:

Ekumenski dijalog medu krs¢anima, koji je pod okriljem Pape Pavla VI (1897-1878) i Atenag-
ore I (1886-1972) dobio na kvaliteti i intenzitetu trostrukim medusobnim susretom i ukinu¢em
vjekovne ekskomunikacije i prokletstva. Time se otvorio put susretu, dijalogu, zblizavanju
Katolicke i Pravoslvane Crkve, a i $ire, svih kr§¢ana. Za rat, mrznju, zatvorenost i odbijanje
drugih potrebna je “ludost’, samozadovoljstvo, za mir, prastanje, potrebna je vjera, hrabrost,
Bog, Ljubav, koja ne poznaje i ne priznaje vise nikakve granice, ide sve do “ludosti kriza’, ljubavi
i prastanja i prema neprijateljima.

Meduvjerski dijalog izmedu krséana i muslimana, koji je kod nas na Kosovu, a i $ire kod svih
Albanaca, dosta pozitivan i kostruktivan. Svi Albanci su svjesni svoje kr§¢anske proslosti, kor-
jena, zajednickog brastva, albanstva, koje je iznad svake vjerske i druge pripadnosti. Zato lakse
postujemo jedni druge, kao Albanci, nacionalna baza, i kao vjernici, monoteisti, religiozna
baza. Upravo zbog ovih povjesnih uvjeta i sadasnjosti “nas islam” da se tako izrazim, je do-
brim djelom prokr§¢anski i proevropski, jer ne moze negirati sebe, svoje korjene vise od 15
stolje¢a postojanja, bitnu ¢injenicu za sve Albance, da ne bi bilo niti nacije, jezika, kulture bez
kré¢anastva, na neki nac¢in “kulturnog krstenja” i onih koji vi$e nisu krs¢ani.

Meduetnicki dijalogu rusenju raznih predrasuda, povjesnih iaktualnih, jer ubiti svisunarodido-
bri, vredni, posteni, alinazalost uprave, manipulacije, diktature mogu ih dovestidomrznje, rata, sve
do “etnickog ¢is¢enja’, kao da su drugi necisti, nemoguci, pa ih onda treba istjerati iz nasih sredina
da bismo mi mogli mirno i slobodno Zivjeti. To je “vrazje” otrice, ili kreativnost u zlu, gdje se gubi
pamet, srce, dusa, sve. Sveopce vrednote poput Zivota, rada, obitelji, sigurnosti, zdravlja, $kolstva,
istine, pravde, mira, slobode, postenja... pripadaju svima. Zato kao ljudi, vjernici, krs¢ani treba-
mo biti zajedno u borbi protiv mrznje, najveceg neprijatelja i “diktatora” svih vremena koji nika-
da samo po sebi ne umire, veliko zlo danasnjice, koja razara i ubija nesvjesno sve. Tko mrzi zivi
samo da ¢ini zlo, a to nije dostojno ¢ovjeka, obitelji, naroda. Jedini “pravedni rat” je protiv mrznje,
podjela, nepravdi, jer nas sve Zive ukopava i zarobljava. Najvece ropstvo danasnjice je materijal-
izam, konsumizam, hedonizam, vjerski indiferentizam, razaranje zivota od za¢e¢a, abortusom, ili
u starosti, nebrigom, ¢ak i eutanazijom, protiv kojih se moramo boriti svi zajedno.Crkve, vjerske
zajednice trebaju prednjaciti u kvalitentnom procesu katarze - ¢iS¢enja trazenjem prastanja i
prastanjem svima, bez uvjeta, jer jedino tako ¢emo biti stvarno slobodni, pripremajuci bolju
sadasnjost i sigurniju buduénost.

Katoli¢ka Crkva na Kosovu se svim svojim silama angazZira da bude most zbliZzavanja izmedu
kr$¢ana i muslimana, u dvostrukom bratstvu: po vjeri, s kr§¢anima Srbima i Crnogorcima, po
naciji, s islamiziranim Albancima. Ova situacija je plod proslosti, ali i Providnosti, da se “mje-
rimo” kao ljudi, vjernici, kr$¢ani, uvjek spremni i sposobni svjedociti jer je sav Zakon ispunjen
jednom jedinom Zapovjedi: “Ljubi bliznjega svoga kao samoga sebe!” (Gal 5, 14).

Precasni g. Lu$ Derd, Vikar i zamenik Biskupa Rimokatolicke crkve u Prizrenu
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